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LE COMITE SPECIAL SUR LA REFORME
ELECTORALE

a I’'honneur de présenter son

TROISIEME RAPPORT

Conformément a l'ordre de renvoi du mardi 7 juin 2016, le Comité a procédé a
lexamen des questions reliées aux modes de scrutin pour remplacer le systeme
majoritaire uninominal a un tour, ainsi qu’aux questions du vote obligatoire et du vote en
ligne et a convenu de faire rapport de ce qui suit :
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RENFORCER LA DEMOCRATIE AU CANADA :
PRINCIPES, PROCESSUS ET MOBILISATION
CITOYENNE EN VUE D'UNE REFORME ELECTORALE

CHAPITRE 1
INTRODUCTION

A. La réforme électorale et I'écosystéeme démocratique propre au Canada

Au cours des six derniers mois, le Comité spécial sur la réforme électorale (le
Comité) a mené de vastes consultations auprés des Canadiens, d’un bout a l'autre du
pays, au sujet d'une éventuelle réforme électorale. Le présent rapport est le résultat de
ces consultations et des délibérations du Comité.

Trois grands thémes se sont dégagés des travaux et ont guidé le Comité tout au
long de ses délibérations. Le premier consiste a voir notre démocratie comme un
écosysteme, composé de différentes institutions de gouvernance (comme le Parlement et
la fonction publique), de la population et d’'organismes de la société civile qui interagissent
tous entre eux et s'influencent mutuellement’. Il est donc important que nous regardions
quelles répercussions la modification de notre mode de scrutin aurait sur d’autres
composantes de notre écosystéme démocratique. Par exemple, comment nous assurer
qu’il y ait suffisamment d’éducation civique pour que les citoyens soient davantage
mobilisés pendant une période de changement? Quelle serait lincidence d'un
changement de systeme électoral sur le Parlement et les régles et conventions
théoriques, sur le Cabinet et la confiance, sur I'administration publique, sur le
fonctionnement des partis politiques, sur la culture politique du pays?

Le deuxiéme théme abondamment abordé par les témoins partout au pays
concerne le fait que le Canada est unique, et que tout changement de mode de scrutin
doit tenir compte du caractére distinctif de notre pays, aux plans géographique et
démographique. Par exemple, quand le Comité a commencé son étude, Kenneth Carty a
dit ceci :

Ma premiére observation est une évidence, je suppose : il n'existe pas de systéme
électoral parfait ni méme de meilleur systéme électoral. C’est pourquoi il N’y a pas deux
pays dans le monde démocratique qui utilisent exactement le méme systéme pour élire
leurs parlements. Chaque pays doit trouver une combinaison unique de composantes

1 Chambre des communes, Comité spécial sur la réforme électorale (ERRE), Témoignages, 1° session,
42° |égislature, 28 juillet 2016, 1130 (Maryantonett Flumian, présidente, Institut de la gouvernance).


http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Language=f&Mode=1&Parl=42&Ses=1&DocId=8395346#Int-9019920

parmi toutes les composantes existantes pour créer un systéme électoral qui convient a
leur histoire, leur géographie, leur ordre social et leur vie politique2.

James T. Arreak, président-directeur général de Nunavut Tunngavik Inc., a formulé
des remarques semblables lorsque le Comité approchait la fin de ses audiences
publiques, a lgaluit. Il a déclaré qu’il est nécessaire que les changements dans le systéeme
électoral reflétent les différentes réalités du pays ainsi que le role des peuples autochtones
du Canada. Voici ce qu’il a dit :

En conclusion, le Canada est un pays remarquablement diversifi€ ou les nombreuses
différences régionales, linguistiques, sociales et culturelles sont importantes et
prononcées. Une des diversités fondamentales de notre pays est la présence et le réle
des trois peuples autochtones.

Quelle que soit la méthode utilisée pour améliorer la représentativité de notre systéme
politique, elle doit étre efficace et équitable pour les Autochtones et les non-Autochtones

canadiens, pour I'Arctique et le sud et pour les territoires et les provinces3.

Le Comité prend note de la contribution unique du Québec a la diversité
canadienne, ainsi que son statut de nation au sein du Canada et le fait que le Québec est
'héte de la majorité de la population francophone du pays. Conséquemment, le Comité
est d’avis qu’aucun changement au systéme électoral ne doit avoir pour effet de réduire la
voix du Québec dans le discours politique canadien. De plus, le Comité convient que la
réforme électorale doit respecter les besoins, intéréts et aspirations des deux
communautés linguistiques minoritaires du Canada.

Enfin, le Comité a entendu a maintes reprises qu’il n’existe pas de mode de scrutin
idéal, étant donné que chaque systéme prone des valeurs différentes. Concevoir un
systéme électoral, c’est choisir de mettre I'accent sur certaines valeurs, comme l'a fait
remarquer Thomas Axworthy :

.. il 'y a pas de systéme électoral parfait. Chaque formule présente des avantages et
des inconvénients et c’est donc une question de valeurs, de perspectives différentes qui
éclairera votre débat. Il n’y a pas de solution technique au probléme de la réforme
électorale. C’est un processus politique qui consiste a décider quels sont vos buts et vos

valeurs et ceux que vous valorisez le plus .

Conscient du fait qu’aucun systéme électoral n’est parfait, pour formuler ses
recommandations sur la réforme électorale, le Comité s’est fondé sur les valeurs et
les principes énoncés dans son mandat (détaillé plus bas), éclairé par les points de vue
de témoins experts et d’intervenants dans des assemblées publiques, par les opinions
exprimées dans les mémoires qu’il a regus et dans les réponses a la consultation en

2 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 26 juillet 2016, 1400 (R. Kenneth Carty, professeur émérite,
Université de la Colombie-Britannique, a titre personnel).

3 ERRE, Témoignages, 1° session, 42° législature, 17 octobre 2016, 1335 (James T. Arreak, président directeur
général, Services exécutifs, Nunavut Tunngavik Inc.).

4 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 23 aolt 2016, 1410 (Thomas S. Axworthy, titulaire de la chaire
sur la politique publique, Collége Massey, Université de Toronto, a titre personnel).


http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Mode=1&DocId=8392670&Language=F
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ligne qu’il a lancée, ainsi que par les rapports d’assemblées organisées par les députés.
Le Comité a noté particulierement le commentaire d’'un témoin, qui a dit :

Chaque systéme a ses avantages et ses inconvénients, et le défi auquel vous faites face
consiste a tenter de trouver celui dont les avantages I'emportent sur les inconvénients,
ou qui offre ce que 'on veut en obtenir®.

Certains témoins experts ont indiqué qu’il fallait comprendre la structure de la
démocratie parlementaire comme un écosystéme. A ce titre, changer le mode de scrutin
implique aussi des changements dans d’autres facettes de la loi électorale et de la
procédure parlementaire.

Le comité a noté que plusieurs intervenants ont préné, dans une perspective de
réforme électorale, le retour a un financement public. Comme le soulignait Jean-Pierre
Kingsley, directeur général des élections (1990-2007), l'allocation annuelle aux partis
s’'inscrit dans une réforme du mode de scrutin :

Le financement de I'Etat a déja été plus équitable. C'était a I'époque ou un subside
représentant 2 $ par vote en faveur d'un parti était remis a ce dernier, chaque année, sur
une base trimestrielle. Je crois que cela constituait une amélioration importante. Pour ma
part, je préconise le retour a cette formule, mais sans nécessairement maintenir le
montant a 2 $.

Au départ, les chiffres que nous avions a Elections Canada justifiaient facilement un
montant de 1,50 $. Il s'agirait peut-étre de 2 $ aujourd'hui, mais j'accepterais volontiers
1,50 $. C'est une fagon plus équitable de procéder, méme si ce n'est pas parfait. Il n'est
pas possible d'établir un systéme parfait pour maintenir I'équité au sein du systeme
électoral. Invariablement, il y a des gens qui sont avantagés et d'autres qui sont
désavantagés. |l s'agit de minimiser ce déséquilibre et de rendre la situation acceptable
du point de vue du Canadien raisonnable®.

B. Le mandat

by

Dans le discours du trbne du 4 décembre 2015, prononcé a l'occasion de
I'ouverture de la 42° législature, le gouverneur général a déclaré :

Pour veiller a ce que chaque vote compte, le gouvernement ménera des consultations
sur la réforme électorale, puis fera en sorte que I'élection de 2015 aura été la derniere a
étre menée selon le systéme électoral majoritaire a un tour’.

Le 7 juin 2016, la Chambre des communes a adopté une motion établissant le
Comité spécial sur la réforme électorale (ERRE). Afin d’encourager la collaboration, le
mandat du Comité prévoit une composition unique en son genre qui inclut douze
membres, soit cing membres du parti gouvernemental, trois membres de I'Opposition
officielle, deux membres du Nouveau Parti démocratique, un membre du Bloc Québécois

5 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 20 septembre 2016, 1440 (Richard Kidd, a titre personnel).
6 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 7 juillet 2016, 1435 (Jean-Pierre Kingsley, directeur général

des élections, de 1990 a 2007, a titre personnel).

7 Gouvernement du Canada, Discours du Tréne - Réaliser le vrai changement, 4 décembre 2015.
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et la députée de Saanich—Gulf Islands (la chef du Parti vert du Canada, Elizabeth May)®.
Ainsi, aucune formation politique n’avait la majorité sur le Comité.

Le mandat du Comité était de « déterminer et étudier d’autres modes de scrutin,
[afin de] remplacer le systéme majoritaire uninominal a un tour, ainsi que pour examiner
les questions du vote obligatoire et du vote en ligne et évaluer la portée dans laquelle les
options précisées pourraient améliorer » la mise en ceuvre des principes de réforme
électorale suivants :

1) efficacité et légitimité : que la mesure proposée augmente la confiance des
Canadiens sur le fait que leur désir démocratique, tel qu’il est exprimé par le
vote, sera traduit de fagon juste dans les résultats du scrutin, et qu'elle
réduise la distorsion et renforce le lien entre lintention des électeurs et
I'élection des représentants;

2) participation : que la mesure proposée encourage le vote et la participation
au processus démocratique, favorise une civilit¢é et une collaboration
accrues au sein de la spheére politique, améliore I'unité sociale et offre des
possibilités d’inclusion des groupes sous-représentés dans le processus
politique;

3) accessibilité et inclusion : que la mesure proposée évite une complexité
indue du processus de scrutin tout en respectant les autres principes, et
gu’elle favorise I'accés par tous les électeurs admissibles, peu importe leur
condition physique ou sociale;

4) intégrité : que la mesure proposée puisse étre mise en ceuvre tout en
assurant la confiance du public a I'égard du processus électoral, en assurant
'obtention de résultats fiables et vérifiables a I'aide d’'un processus efficace
et objectif qui est sécuritaire et préserve la confidentialité du vote pour les
particuliers canadiens;

5) représentation locale : que la mesure proposée assure la responsabilisation
et tienne compte de la valeur que les Canadiens accordent a leur
collectivité, au fait que les députés connaissent les conditions locales et
gu’ils tentent de satisfaire les besoins locaux a I'échelle nationale; la mesure
doit aussi permettre aux citoyens d’avoir accés a leur député pour faciliter la
résolution de leurs préoccupations et leur participation au processus
démocratique®.

Aussi, dans cette méme motion, on demandait au Comité « de consulter, de fagon
générale, les organisations et experts utiles », de se pencher sur les travaux de recherche
et les exemples étrangers pertinents et de « mener un processus de mobilisation national

8 ERRE, A propos, 42° législature, 1™ session.
9 Ibid.
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qui comprend une consultation exhaustive et inclusive des Canadiens ». Le processus de
consultation et de mobilisation du Comité avait notamment pour but :

... de renforcer l'inclusion de tous les Canadiens de notre société diversifiée, y compris
les femmes, les peuples autochtones, les jeunes, les ainés, les Canadiens ayant un
handicap, les nouveaux Canadiens et les résidents des collectivités rurales et
éloignées™.

Finalement, le Comité était convié a « inviter tous les députés a organiser une
assemblée dans leur circonscription et a remettre au Comité un rapport écrit des
commentaires de leurs électeurs » a la greffiére du Comité.

Le Comité était tenu de déposer son rapport final a la Chambre des communes au
plus tard le 1*" décembre 2016.

C. L’étude du Comité en chiffres

Afin de rejoindre le plus grand nombre de Canadiens possible, le Comité a établi un
plan de travail unique en son genre. En plus d’'organiser des séances formelles avec des
témoins experts et de recevoir des soumissions écrites de la part du public, le Comité a
lancé une consultation électronique sur la réforme électorale, a organisé des assemblées
publiques a travers le Canada et est entré en contact avec les Canadiens par I'entremise
des réseaux sociaux en utilisant les mots-clic #ERRE #Q. Le Comité a également invité
tous les députés a organiser des assemblées dans leur circonscription pour échanger sur
les questions relatives a la réforme électorale’’. Tout au long de I'étude du Comité, des
milliers de Canadiens passionnés d’un océan a l'autre ont partagé leurs inquiétudes et
leurs espoirs concernant I'avenir démocratique du Canada.

1. Audiences officielles

Le Comité s’est efforcé de recueillir toute une série d’opinions différentes afin de
s’assurer que les discussions entourant la réforme électorale, le vote en ligne, le vote
obligatoire et le processus de réforme soient alimentées par les points de vue de citoyens
de 'ensemble du pays, d'universitaires, de groupes d’intervenants et d’experts canadiens
et étrangers.

Concretement, des témoins ont parlé au Comité de I'histoire de la réforme
électorale et de [l'utilisation de différents modes de scrutin dans certaines provinces
canadiennes. Aussi, plusieurs experts ont fourni au Comité une analyse de la
constitutionnalité et du cadre juridique de la réforme électorale, notamment en ce qui
concerne le vote obligatoire et le vote en ligne. De plus, des experts des milieux
universitaires ainsi que des représentants d’organismes citoyens ont souligné I'importance
de mobiliser les Canadiens autour de la réforme démocratique et des défis que cela

10 Ibid.

11 De plus, a I'été 2016, la ministre des Institutions démocratiques et le secrétaire parlementaire de la ministre des
Institutions démocratiques ont mené un processus de consultations séparé au cours duquel ils ont traversé le
pays pour discuter de la réforme électorale.



représente, ainsi que d’accroitre les taux de participation des électeurs. D’autres experts
se sont exprimés sur la fagon d’engager la réforme du systéme électoral, ainsi qu’au sujet
du processus parlementaire, des assemblées citoyennes ou d’autres tribunes publiques et
d’un référendum éventuel. Enfin, le Comité a eu I'occasion d’entendre des représentants
et des experts de I'Australie, de I'Allemagne, de l'lrlande, de la Nouvelle-Zélande, de
I'Ecosse et du Royaume-Uni.

Au cours de son étude, le Comité a tenu 57 réunions et entendu 196 témoins et
567 participants a ses assemblées publiques de partout au Canada. En plus des réunions
gu’il a organisées a Ottawa, le Comité a mené des consultations directement auprés de
citoyens et d’experts dans chaque province et territoire. Pendant trois semaines, le Comité
s’est déplacé d’'un bout a l'autre du pays pour tenir des audiences dans les villes
suivantes :

e Regina, Saskatchewan

e St-Pierre-Jolys, Manitoba

¢ Winnipeg, Manitoba

e Toronto, Ontario

e Québec, Québec

e Joliette, Québec

e Whitehorse, Yukon

e Victoria, Colombie-Britannique

¢ Vancouver, Colombie-Britannique

e Leduc, Alberta

¢ Yellowknife, Territoires du Nord-Ouest
e Montréal, Québec

e Halifax, Nouvelle-Ecosse

e St John’s, Terre-Neuve-et-Labrador
e Charlottetown, Tle-du-Prince-Edouard
e Fredericton, Nouveau-Brunswick

¢ Iqgaluit, Nunavut

Par ailleurs, le Comité a eu une rencontre informelle avec des leaders
autochtones sur le territoire de la Premiere Nation de Tsartlip, a Brentwood Bay, en
Colombie-Britannique.

2. Consultation électronique sur la réforme électorale

Conformément au mandat qui lui a été conféré, le Comité devait mener un
processus de mobilisation national comprenant une consultation exhaustive et inclusive
des Canadiens, y compris au moyen de présentations écrites et d’outils de participation en
ligne. Le Comité a donc lancé une consultation électronique sur la réforme électorale pour



solliciter le point de vue des Canadiens au sujet du vote, des modes de scrutin, du vote en
ligne, du vote obligatoire et du processus de réforme électorale. La consultation a consisté
a poser 36 questions de fond a choix multiples et a permettre de répondre par de courts
textes a trois occasions. Le but de cette consultation était de donner au plus grand nombre
possible de Canadiens l'opportunité de communiquer avec le Comité de maniére
constructive et efficace.

Des Canadiens de chaque province et territoire ont fait des propositions réfléchies
et intéressantes, dans l'ensemble. lls ont été 22 247 a participer a la consultation
électronique qui s’est déroulée du 19 aolt au 7 octobre 2016. Il convient de préciser
toutefois que ceux qui ont pris part a cette consultation ne constituent pas un échantillon
représentatif de la population canadienne.

Les tableaux ci-dessous fournissent des données sur la province ou le territoire de
résidence, lidentité sexuelle, I'age, la langue officielle principale et d’autres identifiants
concernant les 22 247 répondants a la consultation électronique.

Province ou territoire

Province ou territoire de résidence Nombre de réponses Pourcentage
Alberta 3199 14,4 %
Colombie-Britannique 5933 26,7 %
lle-du-Prince-Edouard 83 0,4 %
Manitoba 744 3,3 %
Nouveau-Brunswick 325 1,5 %
Nouvelle-Ecosse 567 2,5 %
Nunavut 5 0,0 %
Ontario 8615 38,7 %
Québec 1676 7,5 %
Saskatchewan 668 3,0 %
Terre-Neuve-et-Labrador 115 0,5 %
Territoires du Nord-Ouest 37 0,2 %
Yukon 120 0,5 %
Vivant actuellement a I'étranger 161 0,7 %

Identité de genre

Réponse Total Pourcentage

Femme 7 281 32,7 %




Homme 14 580 65,5 %

Transgenre 88 0,4 %
Autre/Non précisé 299 1,3 %
Age

Age Total des réponses Pourcentage
17 ans et moins 188 0,8 %
18-24 ans 1379 6,2 %
25-34 ans 4 229 19,0 %
35-44 ans 3 156 14,2 %
45-54 ans 2 830 12,7 %
55-64 ans 4 242 19,1 %
65-74 ans 4 652 20,9 %
74 ans et plus 1572 7,1 %

Langue officielle principale

Langue Total des réponses Pourcentage
Anglais 19 876 88,9 %
Francgais 1072 4,8 %
Bilingue 1390 6,2 %

Déclaration volontaire de I'appartenance

Réponse Total Pourcentage
Autochtone 706 3,2 %
Personne ayant un 1441 6,5 %
handicap

Néo-Canadien 784 3,5 %
Résident d’'une collectivité 3787 17,0 %
rurale ou éloignée

Les réponses concernant le vote, les modes de scrutin, le vote en ligne, le vote
obligatoire et le processus de réforme électorale sont intégrées aux différentes parties du
présent rapport. Le rapport complet de la consultation électronique se trouve a 'annexe F.



3. Assemblées publiques

Le Comité a aussi organisé des assemblées publiques pour mener de vastes
consultations auprés des Canadiens de tous horizons. Au total, 567 personnes ont
témoigné devant le Comité dans 18 villes, exprimant des points de vue fort intéressants
sur la réforme électorale, le vote en ligne et le vote obligatoire. En plus des participants
aux assemblées publiques des centaines de Canadiens ont assisté aux audiences
officielles a travers le pays. Le tableau ci-dessous donne le nombre total des participants a
chaque assemblée publique qu’a organisée le Comité pendant son étude. Les opinions et
idées formulées par ces personnes sont énoncées dans différentes parties de ce rapport
et se trouvent également dans le compte rendu officiel de chaque réunion.

Ville Nombre de participants
aux assemblées
publiques

Regina, Saskatchewan 27
St. Pierre-Jolys, Manitoba 10
Winnipeg, Manitoba 35
Toronto, Ontario 77
Québec, Québec 10
Joliette, Québec 14
Whitehorse, Yukon 24
Victoria, Colombie-Britannique 70
Vancouver, Colombie-Britannique 70
Leduc, Alberta 27
Yellowknife, Territoires du Nord-Ouest 8

Montréal, Québec 45
Halifax, Nouvelle-Ecosse 29
St. John’s, Terre-Neuve-et-Labrador 14
Charlottetown, 1le-du-Prince-Edouard 18
Fredericton, Nouveau-Brunswick 28
Iqaluit, Nunavut 4

Ottawa, Ontario 57
TOTAL 567




4. Mémoires et pieces de correspondance

Pendant son étude, le Comité a aussi invité les Canadiens a lui soumettre des
mémoires. Au total, le Comité a recu et examiné 574 mémoires et plus de mille pieces
de correspondance provenant d’organismes, d’universitaires et de particuliers. Les
conclusions de ces documents sont aussi exposées dans les différentes parties du
présent rapport.

5. Rapports d’assemblées organisées par les députés

Comme l'indique son mandat, le Comité a invité tous les députés « a organiser une
assemblée dans leur circonscription » sur le théme de la réforme électorale, et « a
remettre au Comité un rapport écrit des commentaires de leurs électeurs »'? jusqu’au
14 octobre 2016. A cette date, le Comité avait recu 172 rapports de députés, qui ont tenu
diverses formes de consultations auprés des habitants de leur circonscription, ainsi qu’'un
rapport du caucus conservateur et un autre du caucus néo démocrate, pour un total de
174 rapports au total. Parmi les rapports recgus de la part de députés individuels, le Comité
a recu 135 rapports de la part de députés du Parti libéral, 1 en provenance de la
circonscription vacante d’Ottawa-Vanier, 24 provenant de députés du Parti conservateur,
6 de députés néo-démocrates, 5 rapports de députés du Bloc Québécois et 1 rapport
provenant du Parti vert. L'annexe D donne la liste des rapports soumis au Comité, avec
les hyperliens correspondants.

La plupart des rapports contiennent des résumés des discussions et opinions sur la
réforme électorale, le vote en ligne, le vote obligatoire et d’autres questions soulevées
dans les assemblées des députés. Certains députés ont organisé une seule assemblée,
tandis que d’autres en ont tenu plusieurs, dans différents secteurs de leur circonscription.
Aussi, plusieurs députés ont tenu des assemblées conjointes avec des collegues de
circonscriptions voisines a la leur. Les rapports déposés par les députés expliquent en
détail quelques-uns des moyens utilisés pour faire participer et informer les citoyens
durant les assemblées, comme les exposés d’experts, les débats, les discussions en
groupe, les séances de questions et réponses et les rencontres ou on donnait la parole
aux gens. L'intérét pour les assemblées a varié considérablement d’une région a l'autre du
pays puisque le nombre de participants est allé de 7 a 253. Les rapports indiquent qu’au
total, plus de 12 000 Canadiens se sont exprimés dans ces assemblées.

Fait notoire, plusieurs députés ont soumis des rapports indiquant qu’ils avaient
décidé de ne pas tenir d’'assemblée en raison de la grande taille de leur circonscription ou
parce qu’ils croyaient que ces assemblées ne donneraient pas des chances égales a tous
d’y participer. Des députés ont donc préféré faire des envois collectifs ou des sondages
sur la réforme électorale auprés des habitants de leur circonscription. Par exemple, le
caucus conservateur a envoyé un questionnaire par la poste pour consulter ses
concitoyens. Le mémoire envoyé au Comité indique que:

12 ERRE, A propos, 42° législature, 1" session.
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Plus de 81 000 Canadiens, dans 59 circonscriptions électorales, ont pris le temps de
répondre au sondage envoyé par leur député conservateur. Les Canadiens qui ont
répondu étaient majoritairement favorables a la tenue d’un référendum national sur un
changement a la fagon dont les députés sont élus. Le jeudi 13 octobre 2016, juste un peu
plus de 90 % des répondants, ou 73 740 Canadiens sur 81 389, ont dit soutenir un
référendum™.

Par ailleurs, les rapports des députés et des caucus indiquent qu’ils ont aussi eu
recours aux moyens suivants pour faire participer les citoyens : sondages dans les médias
sociaux, forums téléphoniques, porte-a-porte et discussions informelles dans les bureaux
de circonscription. Par exemple, la soumission du caucus néo-démocrate indique que
« [g]race aux assemblées publiques, a la participation en ligne et aux envois postaux,
37 000 Canadiens [leur] ont dit ce qU'ils pensaient de la réforme électorale™ » incluant :

e plus de 40 assemblées publiques auxquelles ont participé plus de 3 000
personnes

e des conférences téléphoniques et des sondages en ligne auxquels 12 500
personnes ont participé

e plus de 2 600 réponses a des coupons-réponses envoyés par la poste, et

e plus de 15 000 signatures pour notre pétition demandant la représentation
proportionnelle15.

Le rapport du caucus néo-démocrate conclut en affirmant :

Les Canadiens ont été clairs a propos de ce qu’ils voulaient : un systéme plus équitable,
avec des résultats proportionnels qui refletent réellement la volonté populaire, tout en
maintenant la représentation locale. lls nous ont aussi signifié qu’ils voulaient que tous
les partis qui travaillent ensemble pour trouver un systéme qui correspond a la réalité de
notre pays16.

De plus, le Parti vert du Canada a indiqué qu’il a organisé des événements publics dans
38 endroits a travers le Canada, en plus de 3 assemblées publiques dans la
circonscription de Saanich-Gulf Islands.

13 Caucus du Parti conservateur, Mémoire au Comité spécial sur la réforme électorale, 14 octobre 2016.

14 Nouveau parti démocratique. Soumission du NPD au Comité spécial sur la réforme électorale, octobre 2016.
15 Ibid.

16 Ibid.
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CHAPITRE 2
LA REFORME ELECTORALE ET LA CONSTITUTION

A. Fondement constitutionnel du systeme électoral fédéral et implications de la
réforme du systeme

Le mandat du Comité Iui demande de «tenir compte des paramétres
constitutionnels, juridiques et de mise en ceuvre applicables dans la formulation de ses
recommandations’’ ». En effet, une partie du débat entourant la réforme du systéme
électoral a porté sur la question de savoir si — et le cas échéant dans quelle mesure — une
telle réforme appellerait une modification de la Constitution, et plus particulierement une
modification devant étre approuvée par les provinces. A ce propos, bien que la
Constitution canadienne ne précise pas selon quel systéme doit se faire I'élection des
députés a la Chambre des communes, elle contient des dispositions s’appliquant au
fonctionnement du systéme électoral, lesquelles sont résumées ci-dessous.

Le Comité a eu le privilége d’entendre plusieurs constitutionnalistes sur la question
de la réforme du systéme électoral. La plupart d’entre eux étaient d’avis que les types de
réforme envisagés par le Comité pourraient se faire sans I'accord des provinces, pourvu
que certaines conditions soient respectées. Mais quelques-uns ont exprimé des réserves,
se demandant si la décision de 2014 de la Cour supréme du Canada dans le Renvoi relatif
a la réforme du Sénat'®, notamment en ce qui concerne « I'architecture constitutionnelle »
et la «structure de gouvernement [que la Constitution] vise a mettre en ceuvre »
s’appliquerait a la réforme électorale. Un expert a laissé entendre qu’avant de proposer un
modéle de réforme du systéme électoral fédéral, le gouvernement demande un renvoi a la
Cour supréme du Canada sur le modéle en question'®.

1. Dispositions de la Constitution relatives au systeme électoral fédéral et a
laréforme du systeme

Plusieurs dispositions de la Loi constitutionnelle de 1867 et de la Loi
constitutionnelle de 1982 doivent étre prises en compte pour déterminer, comme l'a fait
remarquer Benoit Pelletier, « dans quelle mesure le Parlement du Canada peut procéder
a une réforme du mode de scrutin sans apporter de modification constitutionnelle®® ».

17 ERRE, A propos, 1° session, 42° |égislature.
18 Renvoi relatif a la réforme du Sénat, [2014] 1 RCS 704.
19 ERRE, Témoignages, 1% session, 42°législature, 29 septembre 2016, 1355 (Patricia Paradis, directrice

générale, Centre d’'études constitutionnelles, Université de I'Alberta, a titre personnel).

20 ERRE, Témoignages, 1° session, 42° législature, 22 ao(t 2016, 1430-1435 (Benoit Pelletier, professeur
titulaire, Faculté de droit, Université d’Ottawa, a titre personnel).
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Les dispositions constitutionnelles établissant la maniere dont les députés sont élus
a la Chambre des communes sont les articles 37, 40%", 41, 51, 51A et 52 de la Loi
constitutionnelle de 1867. Aussi, l'article 3 de la Charte canadienne des droits et libertés
(dans la Loi constitutionnelle de 1982) porte sur le droit de voter et de se présenter a une
élection a la Chambre des communes. Enfin, la partie V de la Loi constitutionnelle de 1982
énonce les régles entourant la modification de la Constitution du Canada®. Différentes
formules de modification s’appliquent aux articles pertinents de la Loi constitutionnelle
de 1867, limitant ainsi la capacité du Parlement a agir de sa propre initiative pour adopter
un nouveau systeme électoral.

Loi constitutionnelle de 1867 :

= Larticle 37 donne le nombre de siéges a la Chambre des communes
attribués a chaque province et territoire. Au début de la Confédération,
en 1867, cet article indiquait le nombre total de siéges pour chacune des
quatre provinces, conformément a l'article 40. Toutes les fois qu’il y a une
réorganisation en vertu de l'article 51 de la Loi constitutionnelle de 1867, la
liste des siéges de l'article 37 est actualisée automatiquement.

= Larticle 40, qui a perdu tout effet (n’est plus en vigueur), établissait le nombre
de siéges par province pour le premier Parlement du Canada, en 1867, ainsi
que les régles qui permettaient alors de délimiter les districts électoraux. Le
nombre de siéges alloués a ce moment-la devait étre conforme, autant que
possible, a I'exigence de représentation proportionnelle de chaque province
en fonction de son poids démographique.

= Larticle 41 porte sur la continuation des lois d’élection existantes (au début
de la Confédération) jusqu’'a ce que le Parlement du Canada en ordonne
autrement. Comme d’autres lois ont été adoptées depuis, cet article a perdu
tout effet (n'est plus en vi%ueur). Les élections sont maintenant régies par la
Loi électorale du Canada®, et I'éligibilité ainsi que I'néligibilité des députés
sont déterminées par la Loi sur le Parlement du Canada®*. D’autres aspects
du processus électoral sont couverts par dautres textes Iégislatifs,
principalement la Loi sur la révision des limites des circonscriptions
électorales®.

21 L'article 40 de la Loi constitutionnelle de 1867 fixe les districts électoraux des quatre provinces (I'Ontario, le
Québec, la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick) au début de la Confédération. Cet article est maintenant
désuet, car les districts électoraux, ou circonscriptions, sont établis par des proclamations émises de temps a
autre en vertu de la Loi sur la révision des limites des circonscriptions électorales, L.R.C. 1985, ch. E-3, avec
des modifications pour certaines circonscriptions, conformément aux lois du Parlement.

22 Le paragraphe 52(2) de la Loi constitutionnelle de 1982 établit que la Constitution du Canada comprend : la
Loide 1982 sur le Canada (y compris la Loi constitutionnelle de 1982) ainsi que les textes législatifs et les
décrets figurants a I'annexe (essentiellement la Loi constitutionnelle de 1867). La Cour supréme du Canada a
réitéré que la définition de l'article 52 n’est pas exhaustive.

23 Loi électorale du Canada, L.C. 2000, ch. 9.
24 Loi sur le Parlement du Canada, L.R.C., 1985, ch. P-1.
25 Loi sur la révision des limites des circonscriptions électorales, L.R.C., 1985, ch. E-3.
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= Larticle 51 énonce le fondement de la révision et de la répartition du nombre
de siéges a la Chambre des communes. Dans sa forme actuelle, il énumére
les six regles permettant de déterminer le nombre de députés pour chaque
province, a lissue de chaque recensement décennal. Le Parlement a
redéfini considérablement les regles établies a [larticle 51 a plusieurs
occasions. Le Parlement peut modifier unilatéralement l'article 51 tant que
les changements apportés aux régles ne vont pas a I'encontre des limites
imposées par les articles 51A et 52 (décrits plus bas).

= Larticle 51A, aussi appelé « clause sénatoriale » précise qu’une province ne
doit, en aucun cas, avoir moins de siéges a la Chambre des communes
qu’elle n’en a au Sénat®®. Larticle 51A ne peut étre modifié qu’en utilisant la
« formule de l'unanimité » prévue a l'article 41 de la Loi constitutionnelle
de 1982 (voir description plus bas).

= Enfin, larticle 52 énonce deux principes fondamentaux censés guider le
Parlement et le limiter dans sa capacité de modifier la composition de la
Chambre des communes. Premiérement, il prévoit que chaque province
doit étre représentée par un nombre de députés proportionnel a sa
population. Deuxiémement, il suppose que les changements apportés au
nombre de députés auront pour effet d’augmenter, et non de diminuer, le
nombre total de membres a la Chambre des communes. Il se lit comme
suit : « Le nombre des membres de la Chambre des Communes pourra de
temps a autre étre augmenté par le parlement du Canada, pourvu que la
proportion établie par la présente loi dans la représentation des provinces
reste intacte. »

La notion de «représentation proportionnelle » renvoie au concept de
représentation selon la population, et vise a s’assurer que le nombre de citoyens
représentés par chaque député est a peu prés le méme dans chaque province. Cette
garantie de «représentation proportionnelle » peut étre changée uniquement
conformément a la formule générale de révision énoncée a larticle 38 de la Loi
constitutionnelle de 1982, décrite plus bas. Plusieurs des régles qu'a adoptées le
Parlement au XX°siécle, et qui ont été incorporées dans les articles 51 et 51A, ont prévu
des exceptions précises a I'exigence de « représentation proportionnelle », avec I'effet
conjugué d’empécher que le nombre de siéges de plusieurs provinces ne diminue d’'une
redistribution a I'autre?”. On ne sait pas exactement si le Parlement a le pouvoir d’ajouter
unilatéralement des régles qui s’éloigneraient un peu plus du principe de représentation
proportionnelle dans le contexte d’'une réforme du systéme électoral.

26 Cet article est le fondement constitutionnel de I'attribution de quatre siéges & Ile-du-Prince-Edouard, sans quoi
'adhésion au principe de « représentation proportionnelle » énoncé a l'article 52 exigerait que le nombre de
siéges accordés a la province soit inférieur.

27 Pour une analyse des récents changements dans la formule de répartition, voir, par exemple : Michael Pal,
« Fair Representation in the House of Commons? » (mai 2016). Revue de droit parlementaire et politique,
numéro hors-série, Le Guide du citoyen averti aux élections (2015); Faculté de droit de I'Université d’Ottawa,
document de travail n° 2016-02. Disponible sur le SSRN & : https:/ssrn.com/abstract=2705498 [EN ANGLAIS
SEULEMENT].
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Loi constitutionnelle de 1982 :

La Loi constitutionnelle de 1982, qui contient la Charte canadienne des droits et
libertés (la Charte) et la formule de modification de la Constitution (partie V), donne des
précisions supplémentaires sur le fonctionnement du systéme électoral du Canada.

= Selon l'article 3 de la Charte : « Tout citoyen canadien a le droit de vote et
est éligible aux élections législatives fédérales ou provinciales. »

= Pour ce qui est d’apporter des modifications a la Constitution, l'article 44 de
la Loi constitutionnelle de 1982 reconnait au Parlement la compétence de
modifier « les dispositions de la Constitution du Canada relatives au pouvoir
exécutif fédéral, au Sénat ou a la Chambre des communes ».

= Toutefois, le pouvoir du Parlement d’agir unilatéralement (comme pour
modifier la formule d’attribution des siéges en vertu de l'article 51 de la Loi
constitutionnelle de 1867) est limité par les alinéas 41b) et 42(1)a) de la Loi
constitutionnelle de 1982. En effet :

o lalinéa 41b) exige I'approbation de toutes les provinces, en plus du
consentement du Sénat et de la Chambre des communes, pour toute
modification a la « clause sénatoriale » de [larticle 51A de la Loi
constitutionnelle de 1867;

o de méme, lalinéa42(1)a) prévoit que toute modification a la
représentation proportionnelle des provinces a la Chambre des
communes®® doit se faire conformément a la formule générale de
révision énoncée a larticle 38, qui exige l'appui d’au moins sept
provinces représentant au moins 50 % de la population de 'ensemble
des provinces, en plus du consentement du Sénat et de la Chambre
des communes.

2. Exemples tirés de la jurisprudence canadienne: Réforme électorale et
Constitution

Méme si la jurisprudence traitant de l'analyse du droit de vote consacré par
l'article 3 de la Charte ne cesse de s’enrichir, les tribunaux se sont trés rarement
prononceés sur la relation entre ce droit et la possibilité de réformer le systeme maijoritaire
uninominal a un tour du Canada. Par deux fois, la premiére étant avec la décision de la

28 A rarticle 51A de la Loi constitutionnelle de 1867.
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Cour supréme du Canada dans I'affaire Figueroa c. Canada (Procureur général)®®, en
2003, et la deuxiéme avec la décision de la Cour d’appel du Québec dans I'affaire Daoust
c. Québec (Directeur général des élections)®, en 2011, les tribunaux ont conclu que
l'article 3 de la Charte ne garantit pas de type particulier de systéme électoral, y compris le
systéme maijoritaire uninominal a un tour (SMUT), mais plutét le droit de jouer un réle
significatif dans le processus électoral.

Ces décisions ne disent toutefois pas comment la réforme du systéme électoral
pourrait toucher d’autres dispositions constitutionnelles, notamment celles entourant la
représentation proportionnelle des provinces. Aussi, dans son Renvoi relatif a la réforme
du Sénat31, en 2014, la Cour supréme a soulevé la question de savoir si le mode de
sélection, ainsi que la perception a I'égard du rdle et de la nature des parlementaires,
méme si ceux-ci ne sont pas énoncés explicitement dans la Constitution, font quand
méme partie de son « architecture ». Si tel est le cas, des experts se sont demandé si la
réforme du systéme électoral nécessiterait une modification de la Constitution, soit qui
reléverait uniquement de la compétence du Parlement, soit qui exigerait I'accord des
provinces, conformément a la procédure normale de modification (dite formule 7/50)
établie a l'article 38 de la Loi constitutionnelle de 1982.

29 Figueroa c¢. Canada (Procureur général), [2003] 1 R.C.S. 912, 2003 CSC 37, au paragraphe 37. Dans cette
affaire, le juge LeBel de la Cour supréme s’est penché sur les avantages et les inconvénients percus de divers
systemes électoraux, ainsi que sur la latitude a donner au gouvernement pour déterminer comment concevoir
un systéme électoral conforme a I'article 3 de la Charte [gras ajouté] ]. Voici ce qui a été dit :

Enfin, méme si certains aspects du systéme électoral actuel favorisent I'agrégation des préférences
politiques, je ne crois pas qu'il y ait lieu de constitutionnaliser ce facteur. Dans ses motifs, le juge LeBel
fait valoir que le systéeme uninominal majoritaire a un tour favorise les principaux partis ayant agrégé
les préférences politiques a I'échelle nationale. Tel est peut-étre le cas en effet. Le systeme électoral
actuel refléte certaines valeurs politiques, mais cela ne veut pas dire que ces valeurs sont consacrées
par la Charte ou qu’il est opportun de les mettre en balance avec le droit de tout citoyen de jouer un
réle significatif dans le processus électoral. Aprés tout, la Charte ne précise aucunement le type de
systéme électoral dans le cadre duquel doit étre exercé le droit de voter ou de briguer les
suffrages des électeurs. Ce fait tend a indiquer que I’art. 3 n’a pas pour objet de protéger les
valeurs ou objectifs que pourrait comporter notre systéme électoral actuel, mais bien de
protéger le droit de tout citoyen de jouer un réle significatif dans le processus électoral, quel
que soit ce processus.

30 Daoust c. Québec (Directeur général des élections), 2011 QCCA 1634; la demande d’autorisation d’interjeter
appel devant la Cour supréme du Canada a été rejetée (2012 CanLll 22108, 26 avril 2012). Dans cette affaire,
on contestait directement « le mode de scrutin majoritaire uninominal a un tour ». La Cour d’appel a rejeté la
demande des requérants et refusé de déclarer le systéme inconstitutionnel et donc inopérant, et elle s'est
rangée derriére la décision Figueroa pour conclure que l'article 3 de la Charte canadienne ne garantit pas un
type particulier de systéme électoral. Se pronongant au nom de la Cour d’appel du Québec, le juge Dufresne a
fait remarquer qu’'a partir du moment ou il y a représentation effective des citoyens, quel que soit le type de
systeme électoral utilisé, le droit de vote consacré a l'article 3 de la Charte canadienne et a l'article 22 de la
Charte québécoise est respecté (voir par. 55 a 57).

31 Renvoi relatif a la réforme du Sénat, [2014] 1 R.C.S. 704, 2014 CSC 32. Dans cette décision, la Cour supréme a
déterminé que toutes les options de réforme envisagées exigeaient que I'on modifie la Constitution du Canada,
tel que défini au paragraphe 52(2) de la Loi constitutionnelle de 1982. La Cour a rappelé que la définition
contenue dans l'article 52 n’est pas exhaustive. D’ailleurs, les régles d’interprétation constitutionnelle ont amené
la Cour supréme a conclure que la Constitution a une « architecture interne » ou une « structure
constitutionnelle fondamentale », de sorte que I'« élément individuel de la Constitution est lié aux autres et doit
étre interprété en fonction de 'ensemble de sa structure » (voir par. 26).
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B. Observations formulées par les témoins et relevées dans les mémoires au sujet
de la constitutionnalité de la réforme du systeme électoral

La plupart des experts qui ont témoigné devant le Comité ou qui lui ont soumis des
mémoires ont fait valoir que les types de réforme du systéme électoral qu’envisage le
Comité ne nécessiteraient pas une modification de la Constitution exigeant I'accord des
provinces, a partir du moment ou la réforme respecte certains paramétres constitutionnels,
comme la représentation proportionnelle entre les provinces. Il n'en demeure pas moins
que certains experts se sont demandé si la notion d’« architecture constitutionnelle », dont
il est question dans le Renvoi relatif a la réforme du Sénat, pouvait étre interprétée de
maniere a inclure certains éléments du mode de scrutin actuel ou du réle des députés a la
Chambre des communes, dans quel cas il faudrait obtenir 'approbation des provinces,
jusqu’a un certain point.

Le constitutionnaliste et ancien ministre du gouvernement du Québec, Benoit
Pelletier, a fait remarquer que bien que l'actuel systéme électoral soit constitutionnel, il
n'est pas le seul qui pourrait se conformer a la Constitution®?. Il a d’ailleurs expliqué
combien la Cour supréme, dans l'arrét Figueroa, a insisté sur le fait que le choix d’'un
systéeme électoral est essentiellement une question politique, et que c’est au Parlement
de décider (en fonction de certains paramétres)®. S'il est déterminé que les réformes
du systéme électoral contreviennent a ces parameétres, il faudrait modifier la Constitution.
Par exemple, tel qu’indiqué ci-haut, tout changement au principe de la représentation
proportionnelle des provinces serait :

... soumis a la procédure 7/50, soit le consentement de la Chambre des communes et du
Sénat, sous réserve du fait que le Sénat n'a qu'un veto suspensif de 180 jours, et d'au
moins seﬁt provinces représentant au moins 50 % de la population de toutes les
provinces™,

32 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° |égislature, 22 aoiit 2016, 1430 (Benoit Pelletier) :

A la lumiére de tout ce que jai lu, mon analyse m’améne & dire qu'aux yeux de la Cour supréme du
Canada, le systeme uninominal majoritaire @ un tour, soit the first-past-the-post system, est
constitutionnel, et ce, malgré ses défauts. Il est bon de savoir que le systéme actuel est conforme a la
constitution canadienne, malgré ses faiblesses que nous constatons tous. Deuxiemement, et ce que je
dis ici s'inscrit toujours essentiellement dans la perspective de la Cour supréme du Canada, la
Constitution n'exige pas un systéme électoral démocratique en particulier et ne prévoit pas que ce
systeme soit immuable. En d’autres termes, la Cour supréme s’est montrée ouverte a un changement
du mode de scrutin et a mentionné que notre Constitution ne requérait pas un mode de scrutin en
particulier. Donc, le scrutin majoritaire uninominal a un tour respecte la constitution, mais ce n’est pas
le seul dans cette situation, et ce n'est pas le seul a étre conforme aux valeurs canadiennes.

33 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 22 aot 2016, 1430 (Benoit Pelletier) :

La Cour supréme semble aussi vouloir dire que le choix d’'un mode de scrutin par rapport a un autre
exprime une option entre des valeurs politiques concurrentes. Le gouvernement dispose d’'une assez
grande latitude en la matiere et il ne convient pas que la Cour intervienne en ce qui concerne la
réforme du mode de scrutin ou, du moins, il ne convient pas qu’elle intervienne trop. Quant a moi, cela
est fondamental. La Cour supréme a dit que la réforme électorale releve des représentants élus, du
Parlement, du gouvernement. Ce n'est pas un aspect dans lequel la Cour supréme souhaiterait
intervenir.

34 Ibid., 1425.
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Aussi, M. Pelletier a dit que la constitutionnalité de tout systeme électoral au
Canada® repose sur les fondements suivants :

e lareprésentation effective (égalité relative entre les électeurs);

e la charge de la Reine ou du gouverneur général (qui ne peuvent étre
modifiées sans consentement unanime);

e la disposition relative au « seuil sénatorial », qui protege le droit des provinces
d’avoir un nombre de députés a la Chambre des communes au moins égal au
nombre de sénateurs qui les représentent;

e le principe de la représentation proportionnelle des provinces a la Chambre
des communes;

e le principe de gouvernement responsable®®.

M. Pelletier a ajouté que «le Parlement ne peut pas provoquer des
bouleversements profonds par [lintroduction d'institutions politiques étrangeres et
incompatibles avec le systéme canadien », ce qui veut dire, par exemple, que le
« référendum ne pourrait pas devenir le seul mécanisme pour I'adoption des lois®” ».
Enfin, il a déclaré que si le Parlement le voulait, il pourrait unilatéralement abolir les
circonscriptions au Canada ou en réduire le nombre®.

35 Ibid., 1430-1435.

36 Ibid., 1435 (Benoit Pelletier). M. Pelletier a donné sa compréhension des principes qui sous-tendent le modéle
britannique de gouvernement responsable en ces termes :

Le premier principe veut que les pouvoirs exécutifs soient officiellement et théoriquement conférés au
chef de I'Etat et qu'ils soient concentrés sous sa gouverne. En vertu du deuxiéme principe, ces
pouvoirs exécutifs sont exercés en pratique par le premier ministre et les ministres. En vertu du
troisiéme principe, le pouvoir exécutif fait partie de 'assemblée législative. En d’autres termes, non
seulement I'exécutif contribue-t-il a I'exercice du pouvoir Iégislatif, mais il fait partie intégrante de
I'assemblée législative. Selon le quatrieme principe, le pouvoir exécutif doit rendre des comptes a
I'assemblée législative. |l doit répondre des politiques gouvernementales devant I'assemblée
législative. Le principe suivant veut que la légitimité démocratique du pouvoir exécutif dépende de
'assemblée Iégislative et qu’elle soit octroyée par celle-ci. En vertu du dernier principe, qui rejoint le
principe du gouvernement responsable, le premier ministre doit remettre la démission de son
gouvernement au gouverneur général ou doit demander la dissolution de la Chambre s'il ne dispose
pas de la confiance des élus du peuple. Pour ma part, c'est la définition que je donne au
parlementarisme de type britannique. Cela dit, il est évident que d’autres experts pourraient vouloir
raffiner cette définition ou la compléter.

37 En se fondant sur la décision de 1919 du Conseil judiciaire du Conseil privé dans Re Initiative and Referendum Act,
a laquelle la Cour supréme du Canada a fait référence en 1987 dans Le procureur général de I'Ontario c¢. SEFPO.

38 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° l&gislature, 22 aolt 2016, 1440 (Benoit Pelletier) :

Enfin, je dirais qu'il se trouvera peut-étre des experts pour dire que le Parlement n'a pas de prise sur
le fait qu'il y a des circonscriptions électorales au Canada. L'article 40 de la Loi constitutionnelle de
1867 fait référence aux circonscriptions électorales. Certains experts peuvent dire que les
circonscriptions électorales sont du ressort de la Constitution et ne peuvent étre modifiées par le
Parlement unilatéralement, mais je ne partage pas ce point de vue. Je pense que l'article 44 de la loi
de 1982 autorise le Parlement a abolir des circonscriptions électorales ou a en réduire le nombre de
maniere unilatérale.
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Emmett Macfarlane, dont les travaux de recherche se concentrent sur les mesures
législatives prises a la suite de décisions des tribunaux et leurs implications sur les
politiques publiques, a expliqué également que le Parlement pourrait entreprendre une
réforme du systéme électoral sans obstacles de nature constitutionnelle ou juridique, a
condition de respecter certaines limites*°. M. Macfarlane a laissé entendre que méme si
on considérait que le systéme électoral est inscrit dans la Constitution, c’est-a-dire qu’il fait
partie de '« architecture constitutionnelle » (et que, de ce fait, il faille suivre les régles
concernant la modification constitutionnelle), il n’y aurait pas d’incidence sur les intéréts
des provinces; de sorte que la réforme ne nécessiterait pas le déclenchement de la
procédure normale de modification de la Constitution.

39 ERRE, Témoignages, 1% session, 42°législature, 23 aolt2016, 0955 (Emmett Macfarlane, chargé
d’enseignement, Université de Waterloo, a titre personnel).

40 Extraits du « Mémoire au Comité spécial sur la réforme électorale de la Chambre des communes »
d’Emmett Macfarlane, 23 aolt 2016 :

1. A moins de profonds changements influant sur des garanties constitutionnelles précises, il n’y a
pas de contraintes juridiques ou constitutionnelles jouant sur la capacité du Parlement & mettre en
ceuvre une réforme électorale. Tel qu'il est expliqué ci-dessous, bien que la réforme électorale puisse
étre tenue pour un changement constitutionnel commandant une modification formelle, il s’agit
néanmoins d’une réforme que le Parlement est libre de mettre en ceuvre unilatéralement en vertu de
I'article 44 de la formule de modification.

2. En soi, le systéme électoral n'est pas expressément établi dans le texte constitutionnel ou dans la
formule de modification. Néanmoins, dans la récente jurisprudence de la Cour supréme sur la formule
de modification, en particulier le Renvoi relatif a la réforme du Sénat de 2014 et le Renvoi relatif a la
Loi sur la Cour supréme de 2014, encore qu’il ne soit pas particulierement question de la réforme
électorale, le raisonnement présenté fait fortement penser que le systéeme électoral fait partie de
“l'architecture constitutionnelle”. La Cour supréme précise que I'architecture constitutionnelle comprend
des aspects qui ne sont pas décrits dans le texte constitutionnel. Etant donné que le systéme électoral
est un élément essentiel de la Chambre des communes, tout indique qu'il pourrait aussi étre tenu pour
une partie de la structure fondamentale.

3. Le raisonnement de la Cour présenté dans le Renvoi relatif a la Loi sur la Cour supréme indique
également que, dans les faits, certains volets des lois ordinaires (comme la Loi électorale du Canada)
pourraient trouver leurs racines dans la Constitution. Si cette logique s’applique au systeme électoral,
il faudrait comprendre la réforme électorale comme un changement de nature constitutionnelle
commandant une modification formelle. Ceci dit, @ moins de changements trés précis (décrits au
prochain paragraphe), la réforme électorale n’est pas une transformation qui touche des intéréts
provinciaux, comme une réforme du Sénat toucherait ces intéréts. Tandis que la nature régionale de la
représentation au Sénat suppose des intéréts provinciaux, le réle de représentation de la Chambre des
communes a pour objet de refléter la volonté a I'échelle nationale. Par conséquent, je conclus que
méme si la réforme électorale exige une modification constitutionnelle, il s'agit d'une modification que
le Parlement est libre de mettre en ceuvre unilatéralement en vertu de l'article 44 de la formule de
modification (plus particulierement, de la méme fagon qu'il I'a fait pour la redistribution des sieges en
1985 et en 2011).

[.]

5. Ni le systéme électoral actuellement en vigueur, ni I'un ou l'autre des systémes de rechange
habituellement envisagés dans le contexte canadien ne contreviennent a la Charte des droits et
libertés. La jurisprudence de la Cour supréme au sujet des droits démocratiques enchassés dans la
Charte fait penser que le Parlement jouit d’'une vaste marge de manceuvre dans ses choix au sujet du
systeme électoral. De plus, dans les cas ou des contestations liées a I'actuel systeme de scrutin
majoritaire uninominal a un tour (SMU) ont été soulevées sous I'angle de la Charte des droits — dont
I'affaire la plus récente, qui a été entendue par la Cour d’appel du Québec en 2011 —, le systéme a été
tenu pour constitutionnel.
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Yasmin Dawood a ajouté qu’il est « possible d’introduire une réforme électorale
sans adopter une modification constitutionnelle exigeant le consentement des provinces,
pourvu que la réforme respecte certaines limites constitutionnelles »*'. Elle a fait
remarquer que dans le Renvoi relatif a la réforme du Sénat, en 2014, la Cour supréme a
soulevé la question de savoir si le consentement des provinces pouvait étre requis*.

Matthew P. Harrington est allé plus loin, disant que la question de I'« architecture
constitutionnelle » a « créé beaucoup d’ambiguité et de confusion » et qu’il « pense qu'’il
est donc presque impossible actuellement d’établir si un changement dans la fagon d’élire
les membres du Parlement est suffisamment important pour exiger le consentement des
provinces »*. M. Harrington a expliqué qu’une proposition de réforme du systéme
électoral peut influer sur le concept « nébuleux » d’« architecture constitutionnelle » ou
« modifier largement ce que la Cour [supréme du Canada] appelle les caractéristiques
essentielles de la Chambre [des communes] » de deux facons : soit en modifiant les
relations ou les droits des provinces, soit en changeant considérablement les relations
entre le premier ministre et la Chambre**. Ainsi, M. Harrington est d’avis que « I'élimination
du systeme de scrutin uninominal majoritaire» pourrait « exiger le recours a l'article 42 »
de la Constitution®®.

41 Chambre des communes, Comité spécial sur la réforme électorale, Témoignages, 1 session, 42° législature,
29 aolt 2016, 1510 (Yasmin Dawood, professeure agrégée, chaire d’études canadiennes en démocratie,
constitutionnalisme et loi électorale, Faculté de droit, Université de Toronto, a titre personnel).

42 Ibid.

Je dirais que, jusqu’a la décision relative au renvoi sur le Sénat rendue par la Cour supréme,
il semblait assez clair que le Parlement pouvait prendre des décisions en matiére de réforme électorale
ou modifier les lois électorales, pourvu qu'il suive le processus parlementaire normal. La Cour a
déclaré a plusieurs reprises que le systéeme électoral relevait du Parlement.

La Cour a reconnu que la Constitution imposait certaines limites au Parlement. Ces limites portent
principalement sur le droit de vote, tel que protégé par I'article 3 de la Charte. Il y a aussi les exigences
en matiére de répartition que I'on trouve & l'article 51A de la Loi constitutionnelle. A part ce genre de
restrictions, on aurait pensé, avant l'arrét relatif au renvoi sur le Sénat, que le Parlement pouvait
procéder a une réforme électorale.

Comme vous le savez, la Cour a déclaré, dans le renvoi relatif au Sénat, que les divers projets de
réforme du Sénat constituaient en fait des modifications constitutionnelles, méme si elles n’avaient pas
pour effet de modifier le texte de la Constitution. Par exemple, pour ce qui est des élections
consultatives, le projet prévoyait qu’elles pourraient avoir lieu sans qu’il soit nécessaire de modifier
le texte de la Constitution; la Cour a néanmoins conclu que cela constituait une modification
constitutionnelle.

Il s'agit de savoir maintenant si la réforme électorale constitue une modification a la Constitution
qui exigerait le consentement des provinces selon la régle des 7/50, selon laquelle sept provinces
représentant au moins 50 % de la population doivent accepter le changement.

Dans I'article dont je parlais, jai essayé de voir s'il n’y aurait pas le moyen d’éviter cette régle. Est-
il possible que la Cour déclare a l'avenir qu'il n'est pas nécessaire que la réforme électorale soit
approuvée de la méme fagon qu’une modification constitutionnelle qui exige le consentement des
provinces? A mon avis, cela peut se soutenir. Mais il est également possible d’affirmer qu'il faudrait
procéder a une modification constitutionnelle qui exige le consentement des provinces.

43 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° égislature, 23 aolt 2016, 1420—1425 (Matthew P. Harrington, professeur
titulaire, Faculté de droit, Université de Montréal, a titre personnel).

44 Ibid.

45 Ibid., 1420.
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Peter Russell a insisté sur les éventuelles répercussions constitutionnelles de
certaines options de réforme du systéme électoral. |l a dit qu'un systéme de représentation
proportionnelle mixte (RPM) serait beaucoup plus susceptible de remettre en question
I'« architecture constitutionnelle » qu’un systéme de vote unique transférable (VUT), parce
que la RPM « produit deux sortes de représentants », tandis que le systéme de VUT a
déja été utilisé au Canada*®. Toutefois, comme cela est indiqué plus loin dans le présent
rapport, d’autres témoins ont déclaré devant le Comité qu’il n’y aurait pas de différences
réelles entre parlementaires élus dans un systeme de RPM.

Enfin, Patricia Paradis, directrice générale du Centre d’études constitutionnelles a
'Université de l'Alberta, a laissé entendre que selon le type de réforme du systéme
électoral propose, cela vaudrait la peine de demander a la Cour supréme de se prononcer
sur la constitutionnalité de la proposition, car un renvoi de la Cour supréme ferait plus
autorité et prendrait moins de temps qu’une contestation judiciaire”. Elle a ajouté que si la
Cour supréme déterminait que la réforme électorale était une question constitutionnelle,
alors le processus d'amendement approprié s’appliquerait.

46 ERRE, Témoignages, 1" session, 42°législature, 26 juillet 2016, 1525 (Peter Russell, professeur émérite,
Département de science politique, Université de Toronto, a titre personnel) :

Je pense qu’'un député courrait le risque dans ce cas-la, parce qu’'une élection produit deux sortes de
représentants. Cette formule employée dans I'arrét pour désigner I'architecture de la Constitution, vous
en conviendrez, n'est pas précise, et la création de deux sortes de représentants pourrait étre
considérée comme un écart par rapport a larchitecture. Cependant, avoir des circonscriptions
plurinominales selon diverses versions du systéme de vote unique transférable serait, je crois, correct.
Nous I'avons déja appliqué dans notre histoire. C’est une autre raison pour laquelle je suis passé de la
représentation proportionnelle mixte au vote unique transférable, car je pense que ce dernier mode de
scrutin crée moins d’incertitude du point de vue de la Constitution.

47 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 29 septembre 2016, 1355 (Patricia Paradis).
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CHAPITRE 3

LECONS APPRISES :

HISTORIQUE DE LA REFORME ELECTORALE
AUX PALIERS FEDERAL ET PROVINCIAL

La réforme du systéme électoral est un sujet d’'intérét au palier fédéral depuis prés
d'un siécle, soit depuis que plus de deux partis politiques sont en lice aux scrutins
fédéraux. A huit occasions, la premiére datant de 1921, des comités de la Chambre des
communes, des commissions royales ou la Commission du droit du Canada ont étudié
des éléments de réforme du systéme électoral.

Entre les années 1910 et les années 1970, la Colombie-Britannique, I'Alberta, la
Saskatchewan et le Manitoba ont utilisé le vote préférentiel (VP), le vote unique
transférable (VUT) ou une combinaison des deux systémes au niveau provincial et/ou
municipal. En outre, la question de la réforme électorale a été étudiée en Colombie-
Britannique, en Ontario, au Québec, au Nouveau-Brunswick et & I'le-du-Prince-Edouard.

Toutes ces études ont tenté, entre autres, de répondre a deux questions
fondamentales sur la transposition des votes en siéges a la Chambre des communes ou
aux assemblées législatives provinciales. Premiérement, lorsque plus de deux candidats se
disputent une circonscription, le gagnant doit-il obtenir la majorité (plus de 50 %) des voix,
ou seulement une pluralité (plus de votes que les autres candidats, sans nécessairement
dépasser le seuil de 50 %), comme c’est actuellement le cas? Deuxiemement, le systéme
électoral actuel considére que chaque circonscription est indépendant d'un scrutin
individuel; il ne tient donc pas compte de I'appui que recoit un parti politique ou une cause
par-dela ces délimitations, ou a la grandeur d’'une région. Faudrait-il par conséquent
modifier le systeme de fagon a ce que ces voix cumulatives se traduisent par une
représentation a la Chambre des communes ou dans les assemblées législatives?

Enfin, plusieurs de ces études se sont attardées au processus de réforme,
c'est-a-dire a 'ampleur et a la forme — processus délibératif comme les assemblées de
citoyens, vote direct comme les plébiscites ou les référendums, etc. — que devrait prendre
la consultation de la population sur les projets de réforme.

Comme l'a écrit I'historien canadien Desmond Morton, « les Canadiens, dans leur
ensemble, combinent la prudence — apprendre du passé — et 'ingéniosité — se préparer a
Pavenir®® ». Lhistorique de ces études de la réforme électorale, et les témoignages fournis
au Comité par ceux qui y ont pris part ces 15 derniéres années sont riches en legons utiles.

48 Craig Brown, dir., The lllustrated History of Canada, édition du 25°anniversaire, McGil-Queen’s University
Press, Montréal et Kinston, 2012, p. 598 [TRADUCTION].
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A. 1921 : Un point tournant

gouvernement majoritaire — et que des candidats ont pu étre élus dans

De la Confédération en 1867 jusqu’a 1921, les élections fédérales opposaient deux
partis politiques. Comme I'a écrit Peter Russell dans son mémoire au Comité, le systeme
uninominal a un tour fonctionnait bien dans ce contexte :

Tant que les élections fédérales n’étaient disputées que par deux partis, le systeme
uninominal majoritaire produisait des parlements dans lesquels il y avait une assez
bonne correspondance entre la répartition des sieéges a la Chambre des communes et
les suffrages exprimés en faveur des partis politiques. Les gouvernements majoritaires
que ces parlements ont soutenus a toutes les occasions, sauf une, ont été menés par
des dirigeants dont les membres du parti avaient remporté la majorité des siéges a la
Chambre et dont les candidats avaient remporté plus de 50 % des suffrages exprimés49.

Cependant, comme I'a ajouté M. Russell, depuis 1921, les élections fédérales
opposent au moins trois partis. Il en a résulté que des partis ont pu former un

circonscription — alors qu’ils n’avaient pas regu la majorité des voix :

Mais la situation a changé lors de I'élection de 1921, ou trois partis étaient en lice : les
conservateurs, les libéraux et les progressistes. Les libéraux de Mackenzie King ont
remporté la plupart des sieges (mais pas la majorité), les progressistes sont arrivés
deuxiémes, et les conservateurs d’Arthur Meighen ont terminé au troisieme rang. Depuis
cette élection de 1921, le Canada a, a I'échelon fédéral, un systéme politique multipartite,
dans le cadre duquel au moins trois partis politiques se disputent les siéges dans le
cadre des élections parlementaires. Les élections tenues depuis cette époque ont
rarement donné lieu a des gouvernements bénéficiant a la fois de la majorité des sieges
et de la majorité des suffrages exprimés. En fait, seules trois des trente élections qui ont
été tenues depuis 1921 sont arrivées a ce résultat: les libéraux de Mackenzie King
en 1940, les progressistes-conservateurs de Diefenbaker en 1958 et les conservateurs
de Mulroney en 1984. Un résultat nettement plus fréquent a été des gouvernements
majoritaires formés d’'un seul parti, et appuyés par nettement moins que la majorité de
I'électorat.”

leur

En 1921, tandis qu’entraient ainsi en lice de nouveaux partis, d’autres méthodes de
vote gagnaient en popularité, particulierement dans les Prairies et les provinces de
'Ouest. A I'échelle provinciale, des années 1920 aux années 1950, et I'Alberta et le
Manitoba ont adopté le VUT pour les scrutins dans les circonscriptions urbaines et le VP
pour ceux dans les circonscriptions rurales®’. De méme, de la fin des années 1910 au
début des années 1920, des municipalités de I'Alberta, de la Colombie-Britannique, du
Manitoba et de la Saskatchewan ont adopté des formes de VUT®? et méme, dans un cas,

49

50
51

52

Peter H. Russell, Université de Toronto, Mémoire au Comité spécial sur la réforme électorale de la Chambre des

communes, 26 juillet 2016.
Ibid.

Dennis Pilon, The Politics of Voting — Reforming Canada’s Electoral System, Emond Montgomery Publications
Limited, Toronto, 2007, p.81. Voir aussi: Elections Manitoba, Sommaire des procédures électorales au

Manitoba de 1870 a 2011.

Calgary (de 1916 a 1961); Edmonton (de 1922 a 1928); Regina (de 1920 a1 926); Saskatoon (de 1920 a 1926);
Vancouver (de 1920 a 1923); Victoria (de 1920 a 1921); Winnipeg (de 1920 a 1971). Source :
Dennis Pilon, The Politics of Voting — Reforming Canada’s Electoral System, Emond Montgomery Publications

Limited, Toronto, 2007, p. 81.
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une forme de VP®. Selon les observateurs, I'adoption de ces systemes s’explique par
I'extension du droit de vote aux non-propriétaires, a la classe ouvriére et aux femmes, et
au gain de popularité enregistré subséquemment par les partis progressistes et d’'union
des cultivateurs®. De plus, le VUT avait été¢ adopté a la grandeur de I'lrlande.

C’est dans ce contexte qu’en mai 1921, des mois avant cette élection historique de
décembre 1921 ou trois partis politiques obtiendraient des siéges a la Chambre des
communes, un comité spécial de la Chambre des communes s’est pour la premiére fois
prononcé sur I'opportunité de réformer le systéme électoral fédéral.

1. Le Comité spécial de 1921 de la Chambre des communes sur la
représentation proportionnelle et le vote unique transférable ou
préférentiel

Vers la fin de la 13° [égislature®, un comité spécial de la Chambre des communes
a été nommé pour « connaitre de la représentation proportionnelle, du vote simple
transférable ou préférentiel, et de I'opportunité d’appliquer 'un ou l'autre systéme, ou les
deux, aux élections a la Chambre des Communes du Canada®® ».

Dans son Premier Rapport, présenté a la Chambre des communes le 30 mai 1921,
le Comité spécial de 1921 de la Chambre des communes sur la représentation
proportionnelle et le vote simple transférable ou préférentiel a constaté que le systeme
majoritaire uninominal a un tour (SMUT) ne remplissait sa fin prévue que si deux
candidats étaient en lice; or, comme les élections au Canada opposaient de plus en plus
souvent trois candidats ou plus, le gagnant ne 'emportait qu’avec I'appui d’'une minorité
des électeurs. De fait, dans son rapport de 1921, le Comité spécial a écrit qu’'« [i]l doit
paraitre a tous que le systéeme actuel d’élection, dans les circonscriptions d’'un seul
représentant, répond pleinement aux fins proposées lorsqu’il y a deux candidats
seulement en nomination®” ».

Sans aller jusqu’a recommander I'adoption de la représentation proportionnelle
(RP) au prochain scrutin fédéral, le Comité s’est dit frappé par les arguments des
partisans de la réforme, et a proposé qu’on détermine par plébiscite si les électeurs
souhaitaient appliquer les « principes de représentation proportionnelle a des
circonscriptions ot des groupes existent » (cCest-a-dire le VUT)*®. Cependant, il a
recommandé I'adoption du VP dans les circonscriptions ou plus de deux candidats se

53 Calgary, de 1961 a 1973.

54 Commission du droit du Canada, Un vote qui compte : la réforme électorale au Canada, Ottawa, 2004, p. 29.
55 Elue en 1917 et dirigée par la coalition pro conscription du Parti unioniste.
56 Chambre des communes, Comité spécial sur la représentation proportionnelle et le vote simple transférable ou

préférentiel, Premier Rapport, Journaux, 5° session, 13°législature, 30 mai 1921, p. 391-392.
57 Ibid.
58 Ibid.
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présentaient, afin que «le candidat élu en définitive représente la majorité des
électeurs »*°.

B. Etudes subséquentes de la réforme du systéme électoral au palier fédéral

1. 1935-1937: Le Comité spécial concernant la Loi des élections fédérales et
la Loi du cens électoral fédéral

La Chambre des communes a continué d’étudier la réforme électorale dans les
années 1930. Au cours de la 18° législature, élue en 1935%°, un comité spécial concernant
la Loi des élections fédérales et la Loi du cens électoral fédéral a été chargé d’étudier « le
régime de représentation proportionnelle; le vote alternatif dans les circonscriptions
uninominales; [linscription obligatoire des électeurs; le vote obligatoire®® ». Mais
contrairement au rapport de 1921, qui exprimait une ouverture a la réforme, cette nouvelle
étude a débouché sur des conclusions plus réservées. Ainsi, dans leur rapport de 1936, les
membres du Comité spécial concernant la Loi des élections fédérales et la Loi du cens
électoral fédéral se sont prononcés en faveur du statu quo : ils craignaient en effet que la
RP (congue avant tout, comme en 1921, sous la forme du VUT) ou le VP ne convienne pas
a l'ensemble du Dominion du Canada, c'est-a-dire qu’il ne « favorisfe pas] le bon
gouvernement »%2. A cet égard, il semble que le Comité spécial ne se soit pas limité a
étudier 'impact de la réforme électorale sur la représentativité du Parlement, c’est-a-dire sur
la transposition des votes en siéges: il s’est aussi interrogé sur la notion de « bon
gouvernement. »

2. Trois commissions : 1979, 1985, 1991

Aprés les années 1930, il faut attendre plus de 40 ans — soit 1979, puis 1985 et
1991 — pour que le gouvernement fédéral, dans le cadre de commissions royales, se
penche a nouveau sur la réforme du mode de scrutin :

59 Ibid.

60 Dans cette législature, la nouvelle Fédération du Commonwealth coopératif (FCC), qui pronait la réforme
sociale, a remporté sept siéges, et le nouveau Parti Crédit Social, favorable a la réforme monétaire, a fait élire
17 députés. Ces deux partis venaient de I'Ouest.

61 Chambre des communes, Comité spécial concernant la Loi des élections fédérales et la Loi du cens électoral
fédéral, Quatrieme et Dernier Rapport, Journaux, 1% session, 18°législature, 11 juin 1936, p.446-448; et
Deuxiéme et Dernier rapport, Journaux, 2° session, 18° législature, 6 avril 1937, p. 390—-394.

62 Ibid.
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En 1979, la Commission de l'unité canadienne (la Commission Pépin-
Robarts63) a recommandé, entre autres propositions importantes, d’'introduire
une forme de représentation proportionnelle mixte (RPM®%).

En 1985, la Commission royale sur l'union économique et les
perspectives de développement du Canada (la Commission
MacDonald®®), au terme d’une étude exhaustive, a recommandé que les
sénateurs soient élus au scrutin proportionnel; la réforme électorale de la
Chambre des communes serait un « pis-aller ».

Enfin, en 1991, la Commission royale sur la réforme électorale et le
financement des partis (la Commission Lortie) a recommandé le maintien
du systéme uninominal a un tour, non sans appuyer I'élection des sénateurs
au scrutin proportionnel, la Commission MacDonald ayant « démontré de
maniére convaincante » le bien-fondé de cette idée®®.

3. Commission du droit du Canada, Un vote qui compte: la réforme
électorale au Canada, 2004

Le début du 21°siécle a été une période d'intérét renouvelé pour la réforme du

scrutin fédéral. En mars 2004, au terme d’'une étude de trois ans, la Commission du droit
du Canada — une entité indépendante — a déposé son rapport sur la réforme électorale,
Un vote qui compte : la réforme électorale au Canada®’. Dans ce rapport adressé au
ministre de la Justice, la Commission prénait 'adoption de la RPM. Ce choix reposait sur
trois postulats : le systéme électoral retenu devait « maintenir un gouvernement qui soit
responsable et qui entretienne un lien direct entre les élus et leurs électeurs »; l'idée
d’accroitre substantiellement la taille de la Chambre des communes suscitait peu

63
64

65

66

67

Commission de l'unité canadienne, Se retrouver : Observations et recommandations, Ottawa, 1979.

La Commission a recommandé de substituer au systéeme uninominal a un tour un systéme de représentation
proportionnelle mixte inspiré du modele allemand (« La réforme électorale et la Chambre des communes »
[chapitre 7]) :

68. Pour établir un meilleur équilibre entre le nombre de suffrages recueillis et le nombre de siéges
détenus par chaque parti politique dans les diverses régions et provinces, il y aurait lieu de modifier le
mode actuel d’élection a la Chambre des communes par l'introduction d’un élément de proportionnalité
qui compléterait le systeme actuel des circonscriptions d’un seul député élu a la majorité simple.

69. i— Le nombre de députés a la Chambre des communes devrait étre augmenté d’environ 60.

ii— Ces députés devraient étre choisis, parmi les candidats figurant sur des listes provinciales
dressées par les partis fédéraux avant les élections générales, les sieges étant répartis entre
les partis au prorata des suffrages populaires.

Commission royale sur l'union économique et les perspectives de développement du Canada, Volume 3,
partie VI, « Chapitre 21 — Les institutions du gouvernement national », Ottawa, 1985, p. 94.

Commission royale sur la réforme électorale et le financement de partis, Volume 1, chapitre 1, « Les objectifs de
la démocratie électorale », Ottawa, 1991, p. 22.

Commission du droit du Canada, Un vote qui compte : la réforme électorale au Canada, Ottawa, 2004.
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d’enthousiasme; et les améliorations aux régles électorales devaient étre mises en place
« sans qu'il soit nécessaire de modifier la constitution »°°.

Le Comité spécial sur la réforme électorale a pu entendre le témoignage de
I'ancienne présidente de la Commission du droit du Canada, Nathalie Des Rosierng, et de
deux anciens commissaires de I'époque de ['étude sur la réforme électorale,
Roderick Wood™® et M®Bernard Colas’". Tous trois ont réitéré leur appui a ce qu’avait
conclu la Commission du droit, a savoir qu’'un élément de proportionnalité devrait étre
incorporé au systéme électoral fédéral. Par exemple, M™ Des Rosiers a dit : « Je suis
toujours convaincue que, quel que soit le systéme choisi, il devrait comporter un élément
de proportionnalité’® ». M. Wood a ajouté qu’il était maintenant plus favorable aux listes
ouvertes qu'aux listes fermées’. Enfin, M. Colas a fermement encouragé les membres

68 Ibid.

69 ERRE, Témoignages, 1" session, 42°législature, 22 ao(t 2016, 1805 (Nathalie Des Rosiers, doyenne, Faculté
de droit, Section de droit civil, Université d'Ottawa, a titre personnel).

70 ERRE, Témoignages, 1%session, 42°Iégislature, 29 septembre 2016, 1340 (Roderick Wood, professeur,
Faculté de droit, Université de I'Alberta, a titre personnel).

71 ERRE, Témoignages, 1 session, 42°législature, 22 septembre 2016, 1835 (Bernard Colas, avocat associé,
CMKZ sencrl, ancien commissaire de la Commission de droit du Canada, a titre personnel).

72 Questionnée sur le rapport de 2004 de la Commission du droit, Nathalie Des Rosiers a répondu :

Je demeure absolument certaine de notre évaluation du systeme uninominal a un tour. Méme s'il nous
satisfait d’'une certaine fagon a I'heure actuelle, il faut que nous pensions a long terme. Selon moi, ce
scrutin a produit beaucoup trop de cas de distorsion. J'en demeure convaincue. Je suis encore
convaincue que nos recommandations de bien tenir compte de cette question sont toujours aussi
importantes et que vous devriez les présenter dans votre rapport [...] Je suis toujours convaincue que,
quel que soit le systéeme choisi, il devrait comporter un élément de proportionnalité. Il faut que nous
continuions a viser cela.

ERRE, Témoignages, 1™ session, 42° égislature, 22 ao(it 2016, 1840 (Nathalie Des Rosiers).
73 M. Wood souscrit toujours au rapport de 2004 de la Commission du droit :

Il'y a 12 ans, la Commission du droit du Canada a publié un rapport sur la réforme électorale.
Alépoque, jétais membre de cette commission et jai participé a la production de ce rapport.
Aujourd’hui, je voulais vous parler un peu des raisons qui nous ont amenés a nos conclusions.
Tout d’abord, dans les 12 années qui se sont écoulées depuis la publication de ce rapport, sachez que
je n'ai pas changé de point de vue, soit que le systeme a représentation proportionnelle mixte, ou
RPM, est un meilleur choix que le systéme actuel et qu'il doit étre préféré a toute autre formule. Cela
étant, il y a un élément du rapport a propos duquel jai changé d’opinion a cause d’éléments que nous
ignorions quand nous avons produit le rapport de la Commission du droit. Il s’agit de la question des
listes ouvertes par rapport aux listes fermées [...]

ERRE, Témoignages, 1" session, 42° égislature, 29 septembre 2016, 1340 (Roderick Wood).
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du Comité spécial a tenir compte des conclusions du rapport de la Commission’™. Il a
ajouté que le public supporterait une initiative de réforme électorale basée sur le principe
de I'équité :

D'instinct, I'étre humain cherche I'équité. Les jeunes enfants disent souvent que les
choses sont injustes. La premiére question qu'il faut poser aux Canadiens est la
suivante: Est-ce qu'il est juste qu'une personne soit élue avec 30 ou 40 % des votes ou
est-ce qu'il est juste de récolter 20 % des votes et de ne remporter que 10 % des sieges?
lls vous répondront « non ». Si vous proposez ensuite de corriger le systeme et d'en
améliorer I'équité, ce sera un bon départ”.

Le Comité a aussi entendu Brian Tanguay, principal auteur du rapport de la
Commission du droit. Ce dernier a avancé que les analyses et les recommandations
contenues dans le rapport « ont continué de nourrir les récents débats autour de la
réforme électorale dans ce pays », et que «la seule maniére de corriger les défauts
significatifs du modeéle de gouvernement de Westminster que nous utilisons est de mener
une réforme électorale profonde, en adoptant un systéme qui garantit a la fois la
représentation démographique et la proportionnalité dans la traduction des votes en
siéges au parlement’® ».

4. Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre,
Quarante-troisieme Rapport (Réforme électorale) (déposé le 16 juin 2005)

En 2005, soit 'année suivant la publication du rapport pro-RPM de la Commission
du droit du Canada, le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre
des communes a déposé un rapport’’ visant & « recommander un processus qui engage
les citoyens et les parlementaires dans une étude de notre systéme électoral en procédant
a un examen de toutes les options ».

74 M. Colas a indiqué :

Je vous invite de nouveau a lire le rapport, parce que différents probléemes ont été soulevés. Nous nous
sommes demandé, par exemple, si un député élu a partir d’'une liste devait avoir le méme statut qu’un
député élu dans une circonscription. Beaucoup d’autres questions ont été posées auxquelles nous
avons répondu dans le rapport. En fait, je comprends que la réforme du systéme électoral n’est pas une
chose facile. Vous avez un beau défi devant vous. A I'époque, javais parlé notamment a I'Association
canadienne des ex-parlementaires et jai senti une certaine résistance de sa part. Bon nombre de ceux
qui ont été élus grace a un certain systéme se disent que si cela a fonctionné pour eux, pourquoi
changer le systéme qui leur a permis d’étre élus. Vous allez donc vous retrouver avec le bras politique
qui congoit le systéeme, mais aussi avec les politiciens qui jouent avec le systéme.

Le systéme que nous avons proposé est selon moi facile a vendre a la population. Il y aurait donc deux
fagons de faire : 66 % de députés élus dans une circonscription et 33 % a partir de listes. Selon moi,
cette proportion permettrait de corriger le déséquilibre et de répondre aux valeurs du XXI° siécle.

ERRE, Témoignages, 1" session, 42° |égislature, 22 septembre 2016, 1835 (Bernard Colas).

75 ERRE, Témoignages, 1™ session, 42°législature, 22 septembre 2016, 1940 (Bernard Colas).
76 ERRE, Témoignages, 1%session, 42°législature, 25 juillet 2016, 1415-1420 (Brian Tanguay, professeur,

Département de science politique, Université Wilfrid Laurier, a titre personnel). M. Tanguay s’est aussi dit en
faveur des listes ouvertes : « Si je devais réécrire ou amender le rapport de 2004, jessaierais de garantir que
ces listes dans lesquelles nous faisons notre choix soient les plus ouvertes possible ».

77 Chambre des communes, Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, Quarante-troisieme
Rapport (Réforme électorale), 1™ session, 38°législature, 16 juin 2005.
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Le rapport a recommandé un processus en deux étapes qui comporterait « la
participation d’'un comité spécial de la Chambre des communes et d'un groupe de
consultation des citoyens » ayant « tous deux pour mission d’examiner les moyens de
renforcer et de moderniser les systémes démocratique et électoral, et de formuler des
recommandations a ce sujet ». Le groupe de consultation des citoyens « ferait des
recommandations sur les valeurs et les principes que les Canadiens aimeraient voir
intégrés dans leurs systemes démocratique et électoral », tandis que le comité spécial
« ferait des recommandations sur les divers éléments des systémes démocratique et
électoral canadiens »’®. Ce dernier tiendrait compte du rapport du groupe de consultation
des citoyens puis « formulerait des recommandations sur les systémes démocratique et
électoral canadiens »’° a I'adresse de la Chambre des communes.

Dans leur opinion complémentaire, les membres conservateurs du Comité ont fait
savoir qu’ils « auraient préféré établir une assemblée nationale de citoyens sur le modele
utilisé pour la réforme électorale en Colombie-Britannique », ce modéle étant selon
eux « nettement supérieur au processus défendu par le Comité, par ces mesures
d’inclusivité et d’ouverture (équilibre géographique, équilibre entre les sexes, etc.)® »
Les conservateurs ont ajouté qu’« un gouvernement conservateur ne donnerait pas suite a
une proposition de réforme du systéme électoral sans avoir d’abord obtenu I'approbation
de la population dans un référendum national®' ».

Dans une seconde opinion complémentaire, le Bloc Québécois a dit qu’il appuyait
«la majorité des recommandations du rapport, spécialement celles portant sur la
formation et le mandat du comité spécial de la Chambre des communes », mais qu'il
« aurait aimé prendre davantage son temps pour déterminer des modalités d’'une
consultation et participation directes de la population au processus de réforme®? ».

5. Gouvernement du Canada, Consultations publiques sur les institutions et
pratiques démocratiques du Canada, 2007

Enfin, en mars 2007, le gouvernement a organisé dans chaque province et territoire
un forum des citoyens sur la réforme démocratique, ainsi qu'un forum national des jeunes.
Au terme de ces consultations, le gouvernement a publié un rapport intitulé Consultations
publiques sur les institutions et les pratiques démocratiques du Canada®. Le rapport
indiquait, entre autres, que les Canadiens semblent préférer 'actuel SMUT a un systéme de
RP. Les consultations ont toutefois permis de constater que les participants étaient ouverts a

78 Ibid.
79 Ibid.
80 Ibid.
81 Ibid.
82 Ibid.
83 Gouvernement du Canada, Consultations publiques sur les institutions et les pratiques démocratiques du

Canada, 2007.
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lidée d'un changement et disposés a envisager I'adoption d’un systéme de scrutin ou
chaque vote en faveur d’un parti compte.®*

C. Laréforme électorale au palier provincial
1. Premieres initiatives de réforme

Tel gu’indiqué plus haut, des années 1920 aux années 1950, I'Alberta et le
Manitoba ont adopté le VUT pour les scrutins dans les circonscriptions urbaines et le
VP pour ceux dans les circonscriptions rurales®®. Par ailleurs, en Colombie-Britannique, le
gouvernement de coalition libéral-conservateur a adopté le VP pour 'élection provinciale
de 1952, mais le Crédit social est revenu au SMUT aprés avoir remporté I'élection de
1953.%° De méme, de la fin des années 1910 au début des années 1920, des
municipalités de I'Alberta, de la Colombie-Britannique, du Manitoba et de la Saskatchewan
ont adopté des formes de VUT®” et méme, dans un cas, une forme de VP,

Lors de son témoignage devant le Comité, Harold Jansen a présenté un apergu
de sa recherche sur I'utilisation du VP et du VUT au Canada ainsi que sur les lecons
qui peuvent étre utiles dans le cadre du processus actuel de réforme électorale.
Ses commentaires sur l'utilisation du VP et du VUT sont inclus au chapitre 4 de ce rapport.
M. Jansen a expliqué le contexte politique a l'origine des réformes électorales en Alberta
et au Manitoba:

Ce qui a mené a ce désir de changements, ce sont les intenses débats sur le sujet, qui
ont marqué la décennie 1910-1920 dans les Prairies. Un grand nombre des plaintes
exprimées a I'égard du systéme électoral tournaient exactement autour du méme théme
que celui que vous entendez ici et dont nous sommes en train de discuter, le manque
d'équité en matiére de représentation. Le vote unique transférable, alors considéré la
forme britannique de la RP, jouissait d'une popularité particuliéere, mais dans les
provinces de I'Ouest il y avait aussi un certain élément populiste qui rendait trés
attrayante I'idée d'un systéme axé sur le candidat.

Lorsque les libéraux progressistes arrivent au pouvoir — grace a l'alliance libérale-
progressiste conclue en 1920 — ils font face a des fermiers devenus soudainement actifs
et arrivent a la conclusion qu'en leur accordant cette seule demande, ils aideraient leur
propre cause. lls introduisent donc une forme de représentation proportionnelle a
Winnipeg. De plus, comme Winnipeg sort tout juste de la grande gréve générale, ils y

84 Jack Aubry, « Poll shows voters favour winner-take-all system », Ottawa Citizen, 16 septembre 2007 [EN ANGLAIS
SEULEMENT].
85 Dennis Pilon, The Politics of Voting — Reforming Canada’s Electoral System, Emond Montgomery Publications

Limited, Toronto, 2007, p. 81. Voir aussi: Elections Manitoba, Sommaire des procédures électorales au
Manitoba de 1870 a 2011.

86 Commission du droit du Canada, Un vote qui compte : la réforme électorale au Canada, Ottawa, 2004, p. 30 et 31.

87 Calgary (de 1916 a 1961); Edmonton (de 1922 a 1928); Regina (de 1920 a 1926); Saskatoon (de 1920 a 1926);
Vancouver (de 1920 a 1923); Victoria (de 1920 a 1921); Winnipeg (de 1920 a 1971). Source :
Dennis Pilon, The Politics of Voting — Reforming Canada’s Electoral System, Emond Montgomery Publications
Limited, Toronto, 2007, p. 81.

88 Calgary, de 1961 a 1973.
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voient un bon moyen de freiner le radicalisme ouvrier, un peu dans la crainte que les
partis travaillistes raflent tous les sieéges dans Winnipeg.

En 1922, le United Farmers of Manitoba accéde au pouvoir et étend le VA aux régions
rurales, ce qui était en somme une forme de trahison puisque tout le monde avait débattu
la question du VUT. Cela permet au parti de préserver le fondement de son pouvoir, un
mélange d'idéalisme et d'intéréts politiques partisans. Méme son de cloche avec le
United Farmers of Alberta. Il introduit le VUT a Edmonton et a Calgary. Il reléve des pans
entiers de la législation en vigueur au Manitoba, qu'il copie en Alberta. Tout était
identique. Le United Farmers of Alberta était fort dans les régions rurales, faible dans les
zones urbaines. Cela fragmentait son opposition, mais il tenait en partie ses promesses.
Tout le monde se disait que tout ca finirait par s'améliorer et qu'ils allaient passer a autre
chose. Il y avait donc, un peu partout, ce tremplin vers le VUT, mais la chose ne s'est
jamais concrétisée.

Le souci premier, c'était la taille des circonscriptions. C'est effectivement un gros
probléme a une époque ou vous vous déplacez a cheval et en caléche. Vous ne pouvez
pas aller sur Skype.

La raison pour laquelle le VUT a avorté était un peu différente dans chaque province. En
Alberta, la raison en est une d'intérét politique personnel pour le Crédit social. Le Crédit
social perdait de la vitesse. Les libéraux et le [FCC] ont fini par comprendre qu'ils
auraient pu se servir de ce systéme pour défaire le Crédit social.

La situation est un peu plus compliguée au Manitoba ou le grand probléme était la
surreprésentation du milieu rural. lls ont fait un genre de compromis. S'ils parvenaient a
résoudre ce probleme de surreprésentation et commengaient a introduire des
commissions de délimitation indépendantes, ils abandonneraient le VUT. Les gens
avaient aussi un autre sujet de plainte — c'est important de le souligner, car j'ai vu des
gens comparaitre devant vous et proposer I'adoption de ce modéle. Si vous utilisez le VA
dans les régions rurales et le VUT dans les villes, le probleme, c'est que le fait de passer
de 30 a 40 % dans un groupe de 10 circonscriptions uninominales est extrémement
payant en nombre de siéges. A Winnipeg, qui compte 10 circonscriptions, passer de 30 &
40 % signifie que vous remportez un siége de plus.

Sur quoi les partis ont-ils déployé leurs efforts et focalisé toute leur attention? Sur les
régions rurales. Winnipeg s'est plainte d'étre ignoréegg.

2. Initiatives de réforme récentes

Ces 15 derniéres années, la réforme électorale a suscité intérét et études dans les

provinces, souvent en réaction aux fréquents scrutins ou les sieéges obtenus aux
assemblées législatives ne correspondaient pas a la proportion des voix. Le Comité a
entendu de nombreux témoins engagés dans la réforme électorale en Colombie-
Britannique, en Ontario et au Québec, ainsi qu'au Nouveau-Brunswick et & I'lle-du-Prince-

Edouard ou le sujet est une fois de plus a I'étude.

ERRE, Témoignages, 1" session, 42° I&gislature, 22 aolt 2016, 1930 (Harold Jansen, professeur en science

politique, University of Lethbridge, a titre personnel).
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a. Colombie-Britannique

La Colombie-Britannique a envisagé de réformer son systéme électoral provincial
de 2003 a2009%. En avril 2003, la Colombie-Britannique a constitué¢ une assemblée
indépendante et impartiale de citoyens chargée de se pencher sur les possibilités de
réforme électorale. Son mandat était d’étudier le systéme électoral de la province et de
recommander des réformes®'. En décembre 2004, 'Assemblée a recommandé le systeme
a VUT comme la solution idéale pour la province®, puis en mai 2005, cette proposition a
été soumise aux électeurs de la Colombie-Britannique sous forme d’'une question
référendaire a I'élection provinciale. Pour que la proposition soit retenue, elle devait étre
approuveée par 60 % de I'ensemble des électeurs et par une majorité simple dans 60 %
des 79 circonscriptions. La proposition a obtenu un appui de 57 %, en dega de la majorité
exigée de 60 %. Elle n’a donc pas été approuvée. Néanmoins, vu le soutien considérable
que le systeme proposé a obtenu, le gouvernement a fait savoir qu'il ferait 'objet d’'un
autre référendum. A ce second référendum, tenu en méme temps que I'élection générale
provinciale de 2009, la proposition a recueilli 39 % d’appui et n’a été adoptée que dans 7
des 85 circonscriptions électorales, soit nettement moins que les 51 gqu'il aurait fallu pour
pouvoir procéder a la mise en ceuvre.

Le Comité a entendu plusieurs témoins ayant participé au processus de réforme
électorale en Colombie-Britannique. De plus, 140 personnes ont pris la parole aux
assemblées publiques organisées a Victoria et Vancouver, et beaucoup ont parlé de la
réforme tentée dans leur province. Quatre messages principaux sont ressortis de tous ces
témoignages. Premiérement, les intervenants approuvaient le processus — '’Assemblée de
citoyens— qui a servi a formuler les recommandations de réforme en Colombie-
Britannique. Par exemple, comme I'a dit Gordon Gibson, qui a contribué a la conception
de la structure et du mandat de ’Assemblée :

Le mécanisme d’élaboration et de consultation relatif a la nouvelle proposition électorale
était au coeur de la réussite de la Colombie-Britannique ... [L]Je gouvernement a mandaté
une assemblée citoyenne et m’a fait 'honneur de me laisser concevoir le mécanisme.
Grace aux efforts déployés par le président, par le personnel et par les membres de
I’Assemblée citoyenne, il a extrémement bien fonctionné®.

90 La premiére réforme électorale en Colombie-Britannique remonte a 1952, année ou le gouvernement de coalition
libéral-conservateur adopte le vote préférentiel (VP) pour le scrutin de 1952. Le systéme est utilisé une deuxiéme et
derniére fois a I'élection provinciale de 1953, aprés quoi le gouvernement créditiste rétablit le scrutin majoritaire
uninominal & un tour. Pour plus de renseignements, voir : Elections CB, Electoral History of BC.

9 L'Assemblée se composait de 160 électeurs admissibles (80 hommes et 80 femmes, soit un homme et une
femme de chacune des 79 circonscriptions de la province plus deux Autochtones).

92 Si ce systétme avait été adopté, la province serait passée de 85 circonscriptions a député unique a
20 circonscriptions a députés multiples, sans que ne change le nombre total de députés provinciaux. Chaque
circonscription aurait eu de 2 a 7 siéges, selon sa population et sa superficie géographique, et les électeurs
auraient élu leurs députés en classant les candidats sur le bulletin de vote. Pour assurer une liberté de choix
optimale, et comme I’Assemblée pensait que la population serait opposée aux listes de parti, celles-ci n'auraient
pas été utilisées : les électeurs auraient pu choisir, parmi les noms a classer sur le bulletin, des candidats de
plus d’un parti.

93 ERRE, Témoignages, 1° session, 42°législature, 31 aolt 2016, 1425 (Gordon Gibson, a titre personnel). Craig
Henschel et Diana Byford ont eux aussi salué le processus et le mandat de '’Assemblée citoyenne de la
Colombie-Britannique, a laquelle ils ont siégé : ERRE, Témoignages, 1™ session, 42°égislature, 27 septembre
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Diana Byford, qui a siégé a I'’Assemblée citoyenne de la Colombie-Britannique, a
mentionné que 'aménagement de la salle de réunion (le Wosk Centre, a Vancouver) avait
eu un impact positif sur le processus :

Je ne sais pas combien d’entre vous sont familiers avec cet endroit, mais il s’agit d’'une
salle ronde. Les siéges sont placés selon des rangées circulaires. Tous les participants
ont un sentiment d’égalité. Il n’y a pas de table de dirigeants [...] Le Centre est un endroit
incroyable. Il nous permet de bien nous installer et de faire en sorte que tous les
participants sont sur un pied d’égalité, que tous seront entendus. Je ne pense pas qu’il
existe de telles installations dans un grand nombre de provinces. Je pense que cela
pourrait avoir de fortes répercussions sur les résultats™,

Deuxiémement, les témoins et un certain nombre des personnes qui ont pris la
parole aux assemblées publiques ont réitéré leur appui au VUT. Comme I'a expliqué Craig
Henschel, ancien membre de 'Assemblée citoyenne de la Colombie-Britannique:

Si nous pouvions résoudre les problémes d’exclusion et de représentation inégale, nous
pourrions résoudre le probléme de la disproportionnalité. Le vote unique transférable
permet de résoudre directement ce probleme. Le VUT permet d’utiliser plusieurs députés
dans une circonscription pour représenter plusieurs points de vue. Cela réduit
considérablement le montant des électeurs exclus, tout en conservant les députés locaux
autant que possible. Le VUT est un bulletin de vote préférentiel, de sorte que le vote
stratégique n’est pas nécessaire et que I'électeur peut donner une image claire de ses
désirs dans le systeme de comptage. Le VUT utilise également un systéeme de comptage
équitable qui élit chaque député dans une circonscription avec environ le méme nombre
de votes®.

Troisiemement, de nombreux témoins ont critiqué le seuil de 60 % qui a été imposé
au référendum de la Colombie-Britannique sur la réforme électorale. Pour Gordon Gibson,
ce référendum n’a pas échoué puisqu’il a « regu le soutien affirmatif de prés de 58 % de
I'électorat », que le taux de participation a été de 61,5 %, et que la mesure a « obtenu une
majorité absolue dans 77 des 79 circonscriptions ». Selon M. Gibson, « [c]e référendum
s’est soldé par une réussite selon tout critére raisonnable, mais le gouvernement
provincial avait établi un taux de rendement minimal de 60 %, alors une merveilleuse
occasion d’expérimentation naturelle d’une réforme électorale réfléchie a été perdue® ».

2016, 1520 (Craig Henschel, membre, BC Citizens' Assembly on Electoral Reform) et 1650 (Diana Byford, B.C.
Citizens' Assembly on Electoral Reform).

94 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 27 septembre 2016, 1650 (Diana Byford).
95 Ibid., 1520 (Craig Henschel).
96 ERRE, Témoignages, 1™ session, 42°législature, 31 aolt 2016, 1425 (Gordon Gibson).
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Craig Henschel a signalé que les membres de I'Assemblée citoyenne déploraient
particuliérement le seuil de 60 %°’, dont I'imposition, pour sa collégue Diana Byford, est
une erreur commise par le gouvernement de la province®.

Enfin, les témoins ont critiqué le manque d’éducation publique entre la fin du
processus de '’Assemblée et la tenue du référendum sur le VUT. Comme Diana Byford I'a
expliqué, aucun financement n'ayant été mis de coté pour renseigner la population sur le
choix du VUT, certains membres de I'Assemblée « ont pris [linitiative de faire cette
éducation » :

Ce n’est pas tout le monde, bien sir, qui a pu le faire. Nous I'avons fait sur notre temps
et a nos propres frais. Nous avons parlé a des groupes et a des organismes. Nous avons
tenu des débats dans certains cas et nous avons répondu a beaucoup, beaucoup de
questions. Nous avons fait ceci de décembre 2004, quand notre rapport a été livré a la
législature, jusqu’au référendum en mai 2005. Ma derniére présentation orale a eu lieu le
soir avant les élections™.

De fait, Kenneth Carty, qui a été directeur de recherche pour 'Assemblée des
citoyens de Colombie-Britannique sur la réforme électorale (puis consultant principal
aupres de 'Assemblée des citoyens de I'Ontario), s’est dit d’avis que la réforme avait recu
un appui substantiel au référendum non pas parce que I'électorat comprenait en

97 ERRE, Témoignages, 1™ session, 42° égislature, 27 septembre 2016, 1530 (Craig Henschel). M. Henshel a dit :

Le référendum a été établi au méme moment que I'’Assemblée. Mais a ce moment, nous ne savions
pas qu’il y aurait une double super majorité de 60 %. Lorsque nous avons tous signé, nous pensions
qu'il s’agirait d’'un référendum habituel d’'une majorité de 50 %. Nous n'avons eu vent de la double
majorité de 60 % que plusieurs mois suivant le début du processus, et nous sommes tous restés la a
ne rien faire, en pensant que cette proposition était vouée a I'échec. Nous ne pensions pas que ¢a
fonctionnerait, méme si nous aimions vraiment I'exigence d’obtenir 50 % dans différentes
circonscriptions. Nous avons été forcés de nous assurer que nous répondions aux exigences et aux
besoins des électeurs en milieu rural, ce que nous aurions pu éviter autrement.

Il a ajouté, a 1545 :

Je pense que tout le monde comprend bien que la double super majorité de 60 % exigée visait a
stopper la réforme en cours. C’était planifié. lls avaient les meilleures intentions au moment de créer
'assemblée. Gordon Campbell a perdu I'élection de 1996, et je me rappelle de cette soirée électorale.
Nous avions obtenu le plus de votes. Les libéraux avaient obtenu le plus de votes, mais c’est le NPD
qui a formé un gouvernement majoritaire. Il était furieux et il a déclaré “Plus jamais”. A I'élection
suivante, les libéraux ont remporté 77 des 79 siéges. Ce fut une majorité écrasante et I'opposition
officielle a été anéantie. En Colombie-Britannique, nous avons alors compris que le systéme électoral
ne fonctionnait tout simplement pas. Les réponses n’étaient pas les bonnes, et gouverner était difficile
en conséquence. L'Assemblée Iégislative a voté a 'unanimité en faveur de la création de 'Assemblée.
C’est plus tard qu'ils se sont mis a penser que ¢a n'avait peut-étre pas été une si bonne idée.

98 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 27 septembre 2016, 1650 (Diana Byford). Elle a dit :

Le gouvernement avait deux exigences de 60 %, dont vous avez entendu parler : il fallait que 60 % des
voix soient en faveur, et que 60 % des circonscriptions votent oui a la majorité simple de 50 % plus une
voix. Les résultats ont été les suivants : voix, 57,69 %; circonscriptions : 77 sur 79, soit 92 %, mais le
résultat a été déclaré un échec. Mon opinion personnelle est que cela a été un échec du
gouvernement de Colombie-Britannique envers le peuple. J'estime également que notre succés dans
I'atteinte de ces chiffres est d0 au fait que ce changement recommandé est venu de citoyens ordinaires
plutdt que de groupes politiques ou d'institutions.

99 Ibid.

35


http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Mode=1&Parl=42&Ses=1&DocId=8449384&Language=F
http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Mode=1&Parl=42&Ses=1&DocId=8449384&Language=F

profondeur les rouages de la réforme électorale, mais parce qu’il avait confiance dans le

processus de 'Assemblée citoyenne'®.

b. Ontario

L’Ontario a poursuivi un projet de réforme électorale de 2003 a 2007. Suivant
'exemple de la Colombie-Britannique, la province a créé en 2006 I'Assemblée des
citoyens de I'Ontario, chargée d’étudier I'actuel systéme électoral et de recommander des
modifications'®'. En mai 2007, 'Assemblée a publié son rapport intitulé Un bulletin, deux
votes — Une nouvelle fagon de voter en Ontario, dans lequel elle recommandait 'adoption
d'un systeme de RPM. Un référendum sur cette recommandation a eu lieu en méme
temps que les élections générales d’octobre 2007. Toutefois, la proposition n’a pas obtenu
'appui requis — au moins 60 % de tous les bulletins référendaires déposés et plus de 50 %
des bulletins référendaires déposés dans au moins 64 circonscriptions provinciales —
prescrit & 'article 4 de la Loi de 2007 sur le référendum relatif au systéme électoral’®.

Jonathan Rose, qui a été directeur académique de I'’Assemblée des citoyens de
I'Ontario sur la réforme électorale, a signalé que « '’Assemblée de citoyens ou [une] autre
forme de délibération approfondie » est une fagon utile de faire participer la population a la
réforme’®. Il a aussi insisté sur I'importance « de la composante d’apprentissage du
public » dans « la stratégie globale de participation » de la population a la réforme™®.

Brian Tanguay, auteur principal du rapport Un vote qui compte: la réforme
€lectorale au Canada, publié en 2004 par la Commission du droit du Canada, et expert en

100 ERRE, Témoignages, 1" session, 42°législature, 26 juillet 2016, 1440 (R. Kenneth Carty) :

Ce qui ressort clairement de ce référendum — nous avons fait plusieurs recherches sur la question par
la suite — c’est que la vaste majorité des personnes qui ont participé a ce référendum ne connaissaient
absolument rien de la question sur laquelle ils allaient voter. Ceux qui ont voté pour la tenue du
référendum ont voté pour I'adoption du systéme dans une proportion de 58 %, comme quelgu’un 'a
déja mentionné. La grande majorité des personnes qui ont voté pour l'adoption du systéme
connaissaient I'assemblée des citoyens et approuvaient cet exercice. En réalité, ils étaient la pour
signaler leur approbation d'une initiative qui était venue de leurs concitoyens. lls savaient que leurs
concitoyens avaient passé un an a parcourir la province pour tenir des consultations, un an a réfléchir
et a développer toute une série de solutions de remplacement, et qu’ils avaient envisagé un scrutin
proportionnel mixte, le SPM, un scrutin a vote unique transférable, le VUT, et un scrutin majoritaire
uninominal a un tour, le SMUT. Tout porte a croire, d’aprés les sondages que nous avons menes, que
ceux qui ont voté pour ce systéeme étaient bien informés a son sujet et, qui plus est, connaissaient
I'assemblée des citoyens et croyaient en son travail. La majorité des personnes qui se sont présentées
aux urnes en ignorant tout de ce systeme ont voté contre. Je pense que les faits laissent entendre, et
c'est certainement le cas en Ontario, que la grande majorit¢ des gens qui participent a ces
référendums n’a aucune connaissance substantielle de la question.

101 Gouvernement de I'Ontario, Secrétariat du renouveau démocratique, « Le gouvernement McGuinty met a
exécution son initiative historique de réforme électorale », communiqué de presse, 27 mars 2006. L' Assemblée
réunissait 103 citoyens (52 femmes et 51 hommes) représentant chacune des circonscriptions de I'Ontario et
choisis au hasard par Elections Ontario dans le Registre permanent des électeurs de I'Ontario. Voir aussi le site
Web de 'Assemblée des citoyens sur la réforme électorale.

102 Loi de 2007 sur le référendum relatif au systeme électoral, L.O. 2007, chap. 1.

103 ERRE, Témoignages, 1°session, 42°législature, 28 juillet 2016, 1040 (Jonathan Rose, professeur associé,
Département d’études politiques, Université Queen's, a titre personnel).

104 Ibid., 1010.
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réforme électorale convoqué par les assemblées |égislatives de I'Ontario et du Québec, a
dit au Comité qu’« [o]n a déploré un manque d’éducation et d’information et les partis eux-
mémes envoyaient des messages qui semaient la confusion. Tout cela a créé un contexte

loin d’étre optimal pour la conduite du référendum’® ».

c. Québec

Le Québec a exploré la possibilité de réformer son mode de scrutin de 2004
a 2007. En décembre 2004, le gouvernement du Québec a déposé a I'Assemblée
nationale un avant-projet de loi proposant, entre autres réformes, un nouveau systeme
électoral mixte qui allierait des éléments du SMUT existant et une nouvelle formule de RP.
En juin 2005, I'Assemblée nationale a adopté une motion portant création d'une
commission parlementaire composée de neuf membres chargée d’étudier 'avant-projet de
loi et de formuler des recommandations. La Commission spéciale sur la Loi électorale était
soutenue par un comité de huit citoyensms. Des consultations publiques ont eu lieu dans
toute la province a partir de janvier 2006.

La Commission a fait rapport de ses conclusions a I'Assemblée nationale en
avril 2006. Dans son rapport, elle rejetait I'avant-projet de loi du gouvernement et
proposait un systéme de RPM semblable a celui utilisé en Allemagne. La Commission
reprochait principalement a I'avant-projet de loi de proposer un systéme a un tour qui ne
reflétait pas exactement les souhaits des électeurs et qui encourageait le vote stratégique.

En décembre 2007, le directeur général des élections de la province a publié
un rapport dans lequel il passait en revue les caractéristiques du « scrutin mixte
compensatoire » et comparait différents scénarios a I'aide de simulations et d’analyses'”’.
Aucune modification au SMUT en vigueur au Québec n’a été adoptée depuis le dépbt de

ce rapport.

Benoit Pelletier, qui a été ministre de la Réforme des institutions démocratiques du
Québec de 2005 a 2008, a expliqué que I'avant-projet de loi sur la RPM, qui prévoyait un
seul vote (le gouvernement a ensuite ouvert la porte a un second vote) et la double
candidature (c’est-a-dire que le méme candidat pouvait se présenter dans une
circonscription et étre inscrit sur la liste d’'un parti), voulait concilier divers facteurs, dont la
représentation régionale et la simplicité'®®. L'idée de réforme intéressait la population,
mais on ne s’entendait pas sur les détails, notamment la double candidature et
laugmentation de la superficie des circonscriptions'®. Cependant, M. Pelletier s’est dit

105 ERRE, Témoignages, 1™ session, 42°législature, 25 juillet 2016, 1505 (Brian Tanguay).

106 La commission spéciale, qui a entrepris ses travaux en novembre 2005, était aidée par un comité de huit
citoyens, soit quatre hommes et quatre femmes.

107 Pour en savoir plus sur le rapport, voir Directeur général des élections du Québec, « Communiqué no 2 —
Modalités du scrutin mixte compensatoire : le DGE illustre différentes options », 21 décembre 2007.

108 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° |égislature, 22 aolt 2016, 1555 (Benoit Pelletier).
109 Ibid., 1530 et 1545.
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d’avis que les Québécois afficheraient peut-étre « plus d’ouverture » aujourd’hui qu’il y a

10 ans a cette proposition de RPM du gouvernement du Québec'™°.

d. Nouveau-Brunswick

Le Nouveau-Brunswick a envisagé de réformer son mode de scrutin provincial
de 2003 a 2006, et a récemment repris I'étude de cette question.

En décembre 2003, le gouvernement du Nouveau-Brunswick a créé la Commission
sur la démocratie |égislative et lui a confié pour mandat de proposer un modéle de RP
adapté aux besoins de la province. Le rapport final, que la Commission a remis en
janvier 2005, recommandait un systeme de RPM régionale, ainsi qu’'un référendum
exécutoire qui devait avoir lieu au plus tard en méme temps que les élections provinciales
de 2007, En juin 2008, le gouvernement de la province a répondu au rapport final et aux
recommandations de la Commission dans un rapport intitulé Améliorer le mode de
fonctionnement du gouvernement''2. A la suite du changement de gouvernement survenu
a lautomne 2006, un nouveau rapport en réponse aux recommandations de la
Commission a été rendu public en juin 2007 sous le titre Un gouvernement responsable et
redevable. Ce rapport décrivait 20 initiatives que le gouvernement provincial comptait
prendre entre 2007 et 2012 pour améliorer et renforcer la démocratie législative au
Nouveau-Brunswick.

De 1999 a 2005, David McLaughlin a été sous-ministre du premier ministre du
Nouveau-Brunswick, Bernard Lord. A ce titre, il a déclenché et supervisé la Commission
sur la démocratie législative du Nouveau-Brunswick. Lors de sa comparution devant le
Comité, il a expliqué pourquoi la Commission avait recommandé la tenue d’un référendum
sur la RPM :

Les principes clés que nous avons appliqués afin de prendre une décision relativement a
un nouveau systéme électoral comprenaient la représentation locale, c’est-a-dire le
principe selon lequel toutes les régions géographiques de la province doivent avoir leur
propre représentant a ’Assemblée législative qui défend leurs intéréts; la représentation
équitable, pour s’assurer que I'opinion de tous les Néo-Brunswickois était représentée de
facon équitable a I'Assemblée législative; I'égalité des votes, pour veiller a ce que le
bulletin de vote déposé par chaque électeur ait une incidence égale sur la détermination
du gagnant des élections; et le gouvernement efficace, soit la capacité du systéme
d’entrainer la sélection facile d’'un gouvernement stable qui est capable de gouverner
la province”s.

Il a ajouté : « Nous avons recommandé un systéme mixte avec compensation
proportionnelle en tant que solution optimale pour la province, a la lumiére d’'une étude de
toutes les solutions de rechange relativement a la liste des principes démocratiques ».

110 Ibid., 1605.

111 Gouvernement du Nouveau-Brunswick, Commission sur la démocratie Iégislative, Rapport final et
recommandations, décembre 2004.

112 Gouvernement du Nouveau-Brunswick, Conseil exécutif, « Le gouvernement publie sa réponse au rapport sur la
démocratie Iéqgislative », communiqué de presse, 20 juin 2006.

113 ERRE, Témoignages, 1" session, 42°législature, 1% septembre 2016, 0945 (David McLaughlin, a titre personnel).
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La Commission espérait que I'adoption de la RPM permettrait de corriger « un résultat
bizarre de la politique provinciale : de gros gouvernements majoritaires et des oppositions
petites et faibles ». De plus, on croyait que ce systeme assurerait « I'égalité de la
représentation entre les communautés linguistiques anglophone et francophone » dans la
province' .

M. McLaughlin a cité deux conclusions des travaux de la Commission — sur la
conception du nouveau systéme et sa légitimité publique — qui pourraient aider le Comité :

Premiérement, le systéme uninominal majoritaire & un tour posséde de bonnes
caractéristiques et est a la fois familier et Iégitime pour la plupart des électeurs. Aprés
tout, nous acceptons les résultats le soir des élections, et le Canada a progressé.
Toutefois, il présente des inconvénients et des lacunes clairs qu'un systéme mixte avec
compensation proportionnelle pourrait atténuer. Nous savons que ce systéme refléte
davantage les valeurs démocratiques de I'équité, de linclusivité, du choix et de I'égalité
des votes. Cependant, le systeme mixte avec compensation proportionnelle a I'échelon
national n’a jamais vraiment fait I'objet d’'un modéle ni d’'une analyse compléte, a ma
connaissance, sauf pour un rapport produit par la Commission du droit du Canada. Nous
avons trouvé dans les résultats des conséquences réelles, a la lumiére de la conception
particuliére de ce systéme, au sujet desquelles vous allez devoir faire des recherches et
que vous devrez prendre en considération si vous décidez de recommander ce systéme.

Deuxiémement, la Iégitimité publique d’un nouveau systéme électoral est hautement
souhaitable et I'emporte sur les intéréts des partis et des politiciens. La question
concerne les citoyens et les électeurs dans une démocratie axée sur les citoyens.
La tenue d’un référendum est la fagon la plus simple, la plus claire et la plus acceptable
de conférer une légitimité a long terme, non seulement au systéme, mais — et c'est

encore plus important — aux résultats qu'il produit'"®.

Enfin, M. McLaughlin a proposé, au lieu d’un référendum préalable a l'instauration
du nouveau systéme électoral, un « référendum de validation » :

Je sais que cette question est litigieuse, alors laissez-moi proposer un deuxiéme choix
qui est tout de méme une option viable : prévoir un référendum de validation aprés deux
élections, d’aprés un examen parlementaire du systéme, et donner aux Canadiens
'occasion de l'accepter, peut-étre sous réserve d’améliorations, ou de revenir au
systéme précédent’™®.

Lise Ouellette, qui a été coprésidente de la Commission sur la démocratie
législative du Nouveau-Brunswick de 2003 a 2004, a réitéré devant le Comité son appui a
létude et aux conclusions de la Commission: « L’écart entre le nombre de votes
remportés et le nombre de siéges obtenus a '’Assemblée |égislative ou au Parlement [...]
est vraiment une faille majeure de notre systéme électoral, et il faudra corriger cela,
quelles que soient nos convictions a d’autres égards117 ».

114 Ibid.
115 Ibid.
116 Ibid., 0950.

117 ERRE, Témoignages, 1% session, 42°législature, 7 octobre 2016, 1335 (Lise Ouellette, coprésidente, a titre
individuel).
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En juillet 2016, le gouvernement du Nouveau-Brunswick a soumis un document
de travail sur la réforme électorale’® a un comité spécial de la réforme électorale.
Le gouvernement travaille de plus a la mise sur pied d'une commission sur la
réforme électorale qui étudiera : les obstacles a I'entrée en politique pour les groupes
sous-représentés, I'accroissement de la participation a la démocratie (y compris par le
mode de scrutin préférentiel et le vote électronique), 'age minimum pour voter, et les
régles en matiére de contribution aux partis et de dépenses des partis'™®.

e. lle-du-Prince-Edouard

L'fle-du-Prince-Edouard a mené une premiére réflexion sur 'éventuelle réforme de
son systéme électoral de 2003 et 2007. Aujourd’hui, elle envisage a nouveau de modifier
le mode d’élection des 27 députés de son Assemblée |égislative.

En décembre 2003, le commissaire a la réforme électorale de Ille-du-Prince-
Edouard a recommandé que la province adopte un systétme de RPM. Il a cependant
recommandé également de poursuivre I'étude de la question, notamment en consultant et
en informant davantage la population, et indiqué que tout changement au systéme
électoral de la province devait étre approuveé par un « référendum’?® ».

En décembre 2004, 'Assemblée législative a mis sur pied la Commission sur
I'avenir électoral de Ile-du-Prince-Edouard chargée de formuler une question claire et de
recommander une date pour un plébiscite’'. En mai 2005, la Commission a rendu
publique sa proposition de systeme RPM pour la province. Le plébiscite a eu lieu en
novembre 2005, avec un seuil d’approbation minimum fixé a 60 %. La proposition de
réforme électorale a été approuvée par 36 % des électeurs.

Plus récemment, & la suite de la 65°élection générale a I'lle-du-Prince-Edouard,
tenue le 4 mai 2015, le nouveau gouvernement s’est engagé dans son discours du Tréne
de juin 2015 a étudier la réforme électorale et le renouvellement démocratique'?.
En juillet 2015, le gouvernement a publié un livre blanc dans lequel il promettait de créer

un comité législatif spécial pour étudier la possibilité de substituer au SMUT le scrutin

118 Gouvernement du Nouveau-Brunswick, Renforcer la démocratie au Nouveau-Brunswick — Document de travail,
juillet 2016.
119 Gouvernement du Nouveau-Brunswick, Commission sur la réforme électorale. La commission remettra son

rapport au greffier du Conseil exécutif et secrétaire du Cabinet en janvier 2017.

120 Commissaire a la réforme électorale de Ille-du-Prince-Edouard, 2003 Prince Edward Island Electoral Reform
Commission Report, p. 98. Il convient de noter que les termes « référendum » et « plébiscite » sont souvent
utilisés I'un pour l'autre, parfois de fagon erronée. En général, on s’attend a ce que le référendum ait un
caractére exécutoire pour le gouvernement, alors que le plébiscite est plutét un vote mené a titre consultatif.
Ce qui a eu lieu dans la province en 2005 est un plébiscite et il a été enregistré comme tel, bien qu’on lait
souvent aussi qualifié de « référendum ».

121 Assemblée |égislative de I'le-du-Prince-Edouard, Motion No. 32 : Prince Edward Island’s Electoral Future.

122 fle-du-Prince-Edouard, Discours du Tréne, 1 session, 65° assemblée générale, 3 juin 2015, p. 4.

40


https://www.gnb.ca/legis/business/currentsession/58/58-2/LegDoc/Fre/58-2July/RDNB.pdf
http://www2.gnb.ca/content/gnb/fr/corporate/consultation_publique/ReformeElectorale.html
http://www.gov.pe.ca/photos/original/er_premier2003.pdf?PHPSESSID=39e691d%203388c41a312d95cfd75a7a6bf
http://www.gov.pe.ca/photos/original/er_premier2003.pdf?PHPSESSID=39e691d%203388c41a312d95cfd75a7a6bf
http://www.assembly.pe.ca/sittings/2004fall/motions/32.pdf
http://www.gov.pe.ca/photos/original/SFT_F_15.pdf

préférentiel ou la RP et « définir la question a soumettre aux Insulaires concernant le futur
mode de scrutin [...] d’ici le 30 novembre 2015'% ».

A la suite de consultations initiales auprés de la population, le Comité spécial a
déposé son deuxiéme rapport en avril 2016. Il y recommandait que, dans le cadre d’un
plébiscite qui aurait lieu en novembre 2016, les électeurs puissent classer en ordre de
préférence les divers modes de scrutin suivants :

Systéme mixte binominal avec compensation proportionnelle;

Scrutin majoritaire uninominal & un tour (le mode de scrutin actuel);

Systéme uninominal majoritaire a un tour avec compensation;

Systeme mixte avec compensation proportionnelle;

e Mode de scrutin préférentiel.'**

Conformément aux recommandations du Comité spécial'®®, le plébiscite sur ces
cing options de réforme électorale s’est déroulé & I'le-du-Prince-Edouard du 29 octobre au
7 novembre 2016'%°. Tous les citoyens agés de 16 ans ou plus étaient admissibles a voter
par Internet, par téléphone ou en personne.

Le Comité a entendu le témoignage de Leonard Russell, ancien président de la
Commission sur l'avenir électoral de I'lle-du-Prince-Edouard, instituée en décembre 2004,
et de Jordan Brown, président actuel du Comité spécial sur le renouvellement de la
démocratie. Les deux ont offert une analyse détaillée du plébiscite de 2005 et des
considérations qui ont fagonné le processus de réforme actuel. lls ont tous les deux
témoigné devant le Comité le 6 octobre 2016, un mois avant le plébiscite.

Jordan Brown a rappelé qu’au lendemain du plébiscite de 2005, certaines plaintes
ont été exprimées : la RPM était trop complexe, trop peu de bureaux de vote avaient été
ouverts, et le vote n’avait duré qu’un seul jour'?’. M. Russell, abondé dans le méme sens,
ajoutant qu’outre les bureaux de scrutin, qui ont créé de la frustration, les principaux partis
de la province ont pris conscience des conséquences potentielles de la réforme :

L’'autre probléme qui s’est présenté pendant notre programme éducatif est que je crois
que les principaux partis de la province ont réalisé pour la premiére fois les complexités
de la proportionnelle mixte.

123 Tle-du-Prince-Edouard, White Paper on Democratic Renewal, juillet 2015 [TRADUCTION].
124 Elections P.E.I., Your Choice PEI, « The Ballot », 2016 [EN ANGLAIS SEULEMENT].
125 Tle-du-Prince-Edouard, Comité spécial sur le renouvellement de la démocratie, Recommendations in Response

to the White Paper on Democratic Renewal: A Plebiscite Question, 15 avril 2016.

126 Elections P.E.I., Is it Time for Change?: http://www.yourchoicepei.ca/home.

127 ERRE, Témoigﬁnages, 1rese§sion, 42°législature, 6 octobre 2016, 1340 (Jordan Brown, président, Assemblée
législative de I'lle-du-Prince-Edouard, Comité législatif spécial sur le renouvellement démocratique).
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Ce n’était pas un probleme dont on parlait a la table de la commission. Et il y avait des
raisons a cela. Il y avait des gens du parti a la table, nommés par les deux principaux
partis. On n’en parlait tout simplement pas. Mais une fois de plus, en dehors des
circonstances officielles, plusieurs personnes parlaient de ce qu’elles savaient.

Ce qui est arrivé est que, lorsque les partis se sont rendu compte qu’avec la
proportionnelle mixte, il devenait possible que ceux qui auraient eu une majorité avec le
systéme maijoritaire uninominal a un tour n’auraient pas la majorité

[..]

Ce sont les mémes gens qui nous avaient donné le pouvoir qui commengaient a nous
miner. Je ne sais pas trop comment prouver cela, mais je sais qu’on en parlait dans les
réunions de paroisse, a I'église. Les partis mettaient collectivement le public en garde
contre les piéges la proportionnelle mixte.

A mon avis, les partis de 'époque ont bien vu que le pouvoir qu'ils pourraient détenir avec
un systéme maijoritaire uninominal a un tour leur échapperait avec la proportionnelle mixte,
mais ils avaient déja demandé a ce que I'on continue a réclamer la proportionnelle mixte'?.

Au sujet du processus actuel, M. Brown a expliqué que le plébiscite de 2005 n’avait
pas satisfait 'appétit de réforme électorale a I'le-du-Prince-Edouard, étant donné qu’« au
cours des sept derniéres élections sur Ifle-du-Prince-Edouard nous avons eu cing
parlements dans lesquels il y avait un déséquilibre relativement important entre le
gouvernement et I'opposition »; « a deux reprises sur ces sept mandats nous avons eu
des oppositions comptant un seul député'® ». La décision d’envisager quatre modes de
scrutin en plus du SMUT découle des principes que le Comité spécial a dégagés lors des
consultations. Comme M. Brown l'a indiqué, permettre aux électeurs de classer sur le
bulletin les différentes options était une tentative d’« encouragler] les gens a aller au-dela
de leur choix favori en soufflant aux électeurs que leur favori ne serait peut-étre pas choisi
en premier et qu’ils voudraient peut-étre avoir leur mot a dire sur le choix global en faisant
un deuxieme, un troisieme, un quatrieme ou un cinquiéme choix™" ». Cependant,
M. Russell était craintif que le grand nombre d’options sur le bulletin de plébiscite ne
causerait de la confusion tant pour les électeurs’" que pour le gouvernement (qui peinera

128 Ibid., 1400 (Leonard Russell, président, Commission sur I'avenir électoral de I'lle-du-Prince-Edouard).
129 Ibid., 1340 (Jordan Brown).
130 Ibid.

131 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 6 octobre 2016, 1435 (Leonard Russell) :

Si votre comité penche pour le scrutin proportionnel mixte, sur la base de tout ce que vous avez
entendu, alors, en tant que contribuable, je m’attendrais & ce que vous présentiez cette
recommandation, et qu’elle ne soit pas perdue dans I'amas de choses qui existent par ailleurs pour
ensuite essayer de deviner si c’est 'une des options ou non. Ne me mettez pas au défi. Comme je n’ai
pas tout entendu, je dois vous faire confiance de toute fagon, donc ne m'interpellez pas avec quatre ou
cing options sur lesquelles je ne sais pas grand-chose. Je compte sur le Comité pour faire cela.
Jespére que vous comptez faire cela. Je ne sais pas si les autres députés de la Chambre des
communes ont ce niveau de confiance, ou non.
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a interpréter les résultats'®?). Selon Iui, la population fait confiance au Comité et s’attend a

ce qu’il recommande une seule option de réforme du systéme électoral — la meilleure.

Enfin, M. Brown a insisté sur I'importance accordée a la participation dans le cadre
du processus actuel. C’est pour accroitre la participation qu’il a été décidé de permettre le
vote en ligne et au téléphone, sur une période assez longue (10 jours) pour que tous aient
le temps de voter'®. Si les jeunes de 16 et de 17 ans ont été admis au vote, c'est parce
qu’« ils auront le droit de vote aux prochaines élections » et « qu’ils se trouveront dans un
environnement (I'école) ou, effectivement, une certaine structure leur permet d’apprivoiser
la politique et la démocratie et d'y participer ». M. Brown a dit espérer « qu'ils rentrent chez
eux et fassent I'éducation de leur fratrie et de leurs parents et grands-parents et ainsi de
suite au sujet du mode de fonctionnement et qu'ils continuent de le faire tout au long de
leur vie, d’'une facon adéquate, structurée et bien informée’* ».

132 Ibid., 1440 :

Peu importe son engagement, si le gouvernement regoit trop d’options parmi lesquelles choisir, je crois
que les chances que sa réaction soit celle prévue sont plus minces que si vous lui soumettiez
une seule option. Je vous demande de me faire confiance a ce sujet. Notre province s’est déja
engagée a examiner I'enjeu. SiI'enjeu est étudié par le comité de M. Brown et qu’une recommandation
est formulée, il sera plus difficile pour le gouvernement de ne pas faire quelque chose de trés
constructif dans la direction recommandée que ce le serait s'il avait quatre ou cinq types
supplémentaires de recommandations.

133 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° |égislature, 6 octobre 2016, 1345, 1420 (Jordan Brown) :

Le volet concernant le vote en ligne est vraiment, comme monsieur Russell 'a mentionné, en réponse
aux problémes que nous avons eus en 2005. C’est une fagon beaucoup moins colteuse de faire un
plébiscite. C’est une fagon de faire qui demande beaucoup plus de participation, autrement dit, la
question n’est pas aussi simple que lorsqu’on doit choisir entre le candidat X et le candidat Y. On peut
étre chez soi, devant son ordinateur, et prendre une demi-heure pour lire sur chacun et comparer
chaque candidature, faire des recherches et ensuite prendre sa décision. Nous trouvions que c’était un
élément clé de l'aspect « vote en ligne ». La période de votation est assez longue pour qu'on n’ait
vraiment pas d’excuses. Elle dure plus de 10 jours. Si les gens sont partis, ils peuvent étre absents une
semaine, mais probablement pas 10 jours. Il y a toutes sortes de raisons pour lesquelles on peut
décider de prolonger une période de votation, mais c’est quelque chose qu’on peut faire quand on n’est
pas obligé d’avoir du monde assis dans un bureau de scrutin durant 10 jours en ligne.

134 Ibid., 1420.
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Au total, 37 040 Prince-Edouardiens, ce qui représente 36,46 % des électeurs
admissibles, ont participé au plébiscite qui s’est tenu la premiére semaine de novembre

2016. Au terme de quatre séances de dépouillemen
52,42 % des électeurs préféraient un systtme de RPM au systéme actue

t'%5 les résultats ont révélé que

|136.

Dans une déclaration publiée le 8 novembre 2016, M. MacLauchlan, premier ministre de
I'lle-du-Prince-Edouard, a dit ceci :

Quand on sait que le taux de participation était de 36,5 %, ce qui est plutét bas, il y a lieu de
se demander si une majorité claire est ressortie du plébiscite tenu entre le 29 octobre et le 7
novembre 2016. Sur les cinq systéemes proposés que les électeurs prince-édouardiens
devaient classer par ordre de préférence, la représentation proportionnelle mixte a recueilli
52,42 % de la faveur populaire au terme de la quatriéme séance de dépouillement. Au cours
des trois premiéres, le systéme majoritaire uninominal a un tour (qui est le systéeme actuel) a
obtenu le plus grand nombre de suffrages exprimés. A la quatriéme et derniére séance de
dépouillement, 19 % des électeurs admissibles, soit un peu moins de un sur cing, étaient en
faveur de la représentation proportionnelle mixte. Il est permis de douter que ces résultats
reflétent clairement la volonté des Prince-Edouardiens, pour paraphraser le Comité spécial
sur le renouvellement de la démocratie'’.

Il a ajouté :

Quand I'Assemblée législative commencera sa session d’automne, mardi prochain, la
question du renouvellement de la démocratie et les résultats du plébiscite seront dans
I'esprit de tous les législateurs. Nous attendons avec intérét de prendre connaissance du
détail des résultats, notamment en ce qui concerne le soutien accordé dans les
différentes régions de la province, si possible par circonscription, dés qu’Elections Prince
Edward Island sera en mesure de nous donner I'information'®®.

135 Lors du plébiscite tenu entre le 29 octobre et le 7 novembre 2016, on a demandé aux électeurs
prince-édouardiens de classer les modes de scrutin suivants par ordre de préférence :

systéme de représentation proportionnelle binominale;

systéme majoritaire uninominal a un tour (mode de scrutin actuel);

systéme majoritaire uninominal a un tour plus chefs des partis qui recueillent un pourcentage
minimal préétabli du vote populaire;

systéme de représentation proportionnelle mixte;

mode de scrutin préférentiel.

Pour obtenir les résultats, on a utilisé la méthode du scrutin préférentiel. Pour étre retenu, un systéme devait
avoir recueilli la majorité des suffrages admissibles exprimés. Comme aucun systéme n’a obtenu la majorité a
l'issue du premier dépouillement, le systéme étant arrivé le moins souvent en premier dans I'ordre de préférence
a été éliminé. Sur les bulletins ou 'option éliminée est arrivée en premier, on a tenu compte des préférences
suivantes concernant les autres systémes dans le dépouillement. Le processus s’est poursuivi jusqu’a ce qu’'un
systeme, en 'occurrence la représentation proportionnelle mixte, recueille la majorité nécessaire.

136 Elections Prince Edward Island, « Plebiscite Results », 7 novembre 2016 [EN ANGLAIS SEULEMENT].

137 Gouvernement de [Ile-du-Prince-Edouard, « Statement from Premier MaclLauchlan regarding Plebiscite »,
8 novembre 2016 [TRADUCTION].

138 Ibid.
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CHAPITRE 4
VALEURS ET SYSTEMES ELECTORAUX :
VERS UNE SOLUTION PROPREMENT CANADIENNE

La motion a l'origine du Comité spécial sur la réforme électorale donnait pour
mandat a ce dernier de « déterminer et [d’]étudier d’autres modes de scrutin pour
remplacer le systéme majoritaire uninominal a un tour », le systéme en vigueur, selon cing
principes directeurs : 'efficacité et la légitimité; la participation; I'accessibilité et I'inclusion;
lintégrité; et la représentation locale'.

Deux questions fondamentales constituent les bases de I'étude du Comité sur les
systemes électoraux potentiels :

1. « Pourquoi réformer le systéme actuel? », ou quel est le probléme que le
Comité « ess[aie] de résoudre au moyen d'une solution différente qui
pourrait vraiment fonctionner? »

2. « Si nous adoptons un systéme ou un autre, quelles pourraient en étre les
conséquences? Quels seraient ses effets'*°? »

Le Comité a entendu un large éventail de témoignages et a regu de nombreux
mémoires sur les avantages et les inconvénients potentiels du systéme électoral actuel et
de plusieurs autres systemes possibles. Les deux questions fondamentales qui
constituent les bases de I'étude du Comité sur la réforme électorale — Pourquoi changer?
Quels seraient les conséquences des changements? — reposent sur les valeurs et les
principes définis dans la motion a l'origine du Comité.

A. Au sujet des valeurs et des principes
Les cing principes établis dans la motion créant le Comité sont les suivants :

1) Efficacité et légitimité : que la mesure proposée augmente la confiance des
Canadiens sur le fait que leur désir démocratique, tel qu’il est exprimé par le
vote, sera traduit de fagon juste dans les résultats du scrutin, et qu’elle

139 Extrait de : Chambre des communes, Journaux, 1° session, 42° législature, 7 juin 2016.
140 Comme lont bien exprimé Pippa Norris et dautres témoins, voir: ERRE, Témoignages, 1% session,

42° |ggislature, 23 aolt 2016, 1400 (Pippa Norris, professeure des relations gouvernementales et chargée de
cours lauréate, Université de Sydney, conférenciere McGuire en politique comparée, Harvard, directrice de
I'Electoral Integrity Project, a titre personnel); ERRE, Témoignages, 1° session, 42° législature, 5 octobre 2016,
1335 (Amanda Bittner, professeure associée, Université Memorial, a titre personnel): « Qu'est-ce que le
gouvernement espeére obtenir avec la réforme électorale? Qu’est-ce que le Comité espére obtenir? Qu’est-ce qui
justifie tout ce travail et toutes ces audiences? Qu'est-ce qui nous parait aller de travers dans le systéeme
majoritaire uninominal a un tour? Tant qu’on n’aura pas répondu a cette question, il sera impossible de trouver
une bonne solution. » M™ Bittner a indiqué que la sous-représentation des femmes, des minorités visibles et
des Autochtones canadiens constitue un probleme fondamental qu'il faudra régler, peu importe le systéme
électoral retenu.
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réduise la distorsion et renforce le lien entre l'intention des électeurs et
I'élection des représentants;

2) Participation : que la mesure proposée encourage le vote et la participation au
processus démocratique, favorise une civilité et une collaboration accrues au
sein de la sphére politique, améliore l'unité sociale et offre des possibilités
d’inclusion des groupes sous-représentés dans le processus politique;

3) Accessibilité et inclusion: que la mesure proposée évite une complexité
indue du processus de scrutin tout en respectant les autres principes, et
gu’elle favorise I'accés par tous les électeurs admissibles, peu importe leur
condition physique ou sociale;

4) Intégrité : que la mesure proposée puisse étre mise en oceuvre tout en
assurant la confiance du public a I'égard du processus électoral, en assurant
I'obtention de résultats fiables et vérifiables a I'aide d’'un processus efficace
et objectif qui est sécuritaire et préserve la confidentialité du vote pour les
particuliers canadiens;

5) Représentation locale : que la mesure proposée assure la responsabilisation
et tienne compte de la valeur que les Canadiens accordent a leur collectivité,
au fait que les députés connaissent les conditions locales et qu’ils tentent de
satisfaire les besoins locaux a I'échelle nationale; la mesure doit aussi
permettre aux citoyens d’avoir accés a leur député pour faciliter la résolution
de leurs préoccupations et leur participation au processus démocratique ™.

De ces principes, le premier, le troisieme et le cinquiéme sont les plus étroitement
liés aux facettes d’'un systéme électoral, ou aux idéaux que doit incarner un systéme
électoral.

Le premier principe, « efficacité et légitimité », s’articule autour de la maniére dont
les votes se traduisent en sieges a la Chambre des communes, et implique que le
systéme électoral proposé doit veiller a ce que les votes se « traduisent de maniére juste »
en sieéges de maniére a « réduire les distorsions » et a « renforcer le lien entre l'intention
des électeurs et I'élection des représentants ». Tel qu’expliqué par Byron Weber Becker,
«[ill y a de la distorsion lorsque la représentation au sein du gouvernement différe
grandement du degré de soutien populaire exprimé pendant les élections'?. » Dans les
faits, la réforme du systéme électoral intéresse le gouvernement fédéral depuis prés
d’'un siécle, depuis que plus de deux partis briguent les suffrages, et a fait I'objet de
nombreuses études a I'échelle fédérale et provinciale'*®. La plupart de ces études ont
pour fondement la notion de la légitimité de la méthode par laquelle le systéeme électoral

141 Extrait de : Chambre des communes, Journaux, 1™ session, 42° législature, 7 juin 2016.

142 ERRE, Témoignages, 1% session, 42°législature, 19 octobre 2016, 1915 (Byron Weber Becker, a titre
personnel).

143 Comme souligné au chapitre 3 : Legons apprises : Historique de la réforme électorale aux paliers fédéral et
provincial.
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en place traduit les votes en siéges, c’est-a-dire le rapport entre l'intention démocratique
des électeurs et la représentation au Parlement. Pour répondre a la question globale
« Pourquoi réformer le systéme actuel? », il faut répondre a deux questions sous-
jacentes :

e En premier lieu, si plus de deux candidats briguent les suffrages dans une
circonscription donnée, le vainqueur devrait-il obtenir une majorité des voix
(plus de 50 %) ou obtenir une simple pluralité des voix (plus de voix que les
autres candidats, sans qu'il soit nécessaire de dépasser le seuil de 50 %),
comme le prévoit le systéme actuel?

e En second lieu, le systeme électoral, qui considére les circonscriptions
comme le véritable terrain de lutte électoral, et par conséquent, qui ne tient
pas compte du soutien pour les partis politiques ni des intéréts qui
rassemblent plusieurs circonscriptions ou régions, devrait-il, d’'une certaine
maniére, viser a traduire la proportion du vote global des partis en
représentation a la Chambre des communes ou au sein des assemblées
|égislatives provinciales?

Le troisiéme principe porte a la fois sur les éléments des systemes électoraux,
dans la mesure ou ils doivent « éviter une complexité indue du processus de scrutin » (soit
par la maniére dont les électeurs votent ou par les calculs employés pour traduire les
votes en siéges), ainsi que sur le caractére inclusif du processus de scrutin, dans la
mesure ou le systéme (ou le vote dans son ensemble) doit « favoriser I'acces par tous les
électeurs admissibles, peu importe leur condition physique ou sociale ».

Enfin, le cinquiéme principe reconnait le caractere fondamental de la
représentation locale et de la responsabilisation. En effet, dans un pays aussi diversifié
que le Canada sur le plan géographique, le rapport entre la représentation locale et la
maniére dont les votes sont traduits en siéges est déja relativement complexe. Notre
systéme parlementaire est fondé sur la représentation selon la population (les
circonscriptions doivent essentiellement contenir des poids démographiques semblables),
mais on note de grands écarts a ce chapitre. Par exemple, la circonscription la plus
populeuse du Canada est Brantford—Brant, en Ontario, avec plus de 132 000 résidents
(dont plus de 95 000 électeurs admissibles). Par opposition, le Nunavut est a la fois la
circonscription la moins populeuse (elle compte un peu moins de 32 000 résidents) et la
circonscription la plus vaste du pays, avec une superficie dépassant 1 750 000 km?.
A lopposé, la circonscription de Papineau (Québec) ne fait que 9 km? (avec une
population d’environ 110 000 résidents). Comme I'a indiqué un témoin a Whitehorse, les
trois territoires du Nord sont « surreprésenté[s] sur le plan démographique, mais [sont] trés
sous-représenté[s] sur le plan géographique'** ».

Par opposition, il semble que les valeurs définies aux deuxieme et quatrieme
principes devraient s’appliquer, peu importe le systeme électoral sélectionné, mais le choix
du systéme pourrait déterminer a quel point il est facile ou difficile d’appliquer les principes

144 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 26 septembre 2016, 1610 (David Brekke, a titre personnel).
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(puisque certains systémes sont associés a certaines valeurs). Le deuxiéme principe, la
« participation », améne le Comité a cerner des mesures qui « encouragent le vote et la
participation au processus démocratique, favorisent une civilité et une collaboration
accrues au sein de la sphére politique, améliorent I'unité sociale et offrent des possibilités
d’inclusion des groupes sous-représentés dans le processus politique ». Comme il sera
décrit notamment dans le chapitre 9, « Participation des électeurs », I'accroissement de la
participation dans le processus politique global est un objectif que partagent tous les
membres du Comité. Ce dernier reconnait que l'atteinte des objectifs de ce principe
nécessite un dévouement et des efforts soutenus. Le quatrieme principe, I'« intégrité »,
porte sur le caractére fiable et vérifiable du systéme électoral, et sur la protection du
caractére secret du vote. La confiance du public envers le processus électoral est élevée
au Canada; la réforme électorale ne doit pas la miner'*.

1. Principes et systemes électoraux : Une question de compromis

De nombreux témoins ont indiqué que les différents systéemes électoraux donnent
une importance différente aux principes définis dans la motion a l'origine du Comité.
Comme I'a souligné Pippa Norris, « vous ne pouvez pas les trouver toutes Lles valeurs]
dans une option donnée. Toutes ces valeurs doivent se contrebalancer'*®. » Selon
Thomas Axworthy, essentiellement, le choix d’'un systéme électoral au Canada revient
a déterminer a quelles valeurs la priorité devrait étre attribué, de quelle maniére et dans
quelle mesure :

[l n’y a pas de systéme électoral parfait. Chaque formule présente des avantages et des
inconvénients et c’est donc une question de valeurs, de perspectives différentes qui
éclairera votre débat. Il n’y a pas de solution technique au probléme de la réforme
électorale. C’est un processus politique qui consiste a décider quels sont vos buts et vos
valeurs et ceux que vous valorisez le plus'’.

145 Le chapitre 7 du présent rapport contient une discussion sur la fiabilité des résultats électoraux et le secret du
vote, plus particuli€rement en ce qui concerne le vote en ligne et le vote électronique.

146 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 23 aoit 2016, 1400 (Pippa Norris).
147 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 23 aolt 2016, 1410 (Thomas S. Axworthy).

ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 27 juillet 2016, 1400 (Leslie Seidle, directeur de recherche,
Evolution de la communauté fédérale canadienne, Institut de recherche en politiques publiques) :

Parlons maintenant de votre mandat. On vous demande d’étudier d’autres modes de scrutin pour
remplacer le systéme en place, et d’évaluer la portée dans laquelle les options précisées pourraient
améliorer la mise en ceuvre des principes de réforme électorale qui sont énumérés dans le mandat.
A la lecture de ces principes — je suis parvenu & cette conclusion assez rapidement — il m'a semblé
impossible logiquement que votre comité puisse trouver un seul autre mode de scrutin qui respecte
également I'ensemble des principes. Mais ce n’est peut-étre pas votre objectif. Apres tout, votre
mandat parle d’options au pluriel, et non pas d’'une seule option. Voila qui m’améne au premier grand
point que je souhaite aborder aujourd’hui, a savoir qu'il faut établir un ordre de priorité des principes
associés aux autres modes de scrutin. Si vous présentez une autre option, vous devez savoir ce que
celle-ci vise a accomplir. Si vous en présentez plus d'une, la méme réflexion s’applique aux autres
modes de scrutin.
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En d’autres mots, comme I'a indiqué Amanda Bittner, « [tJous les systémes sont le
résultat de compromis [...] et il y a, a la base de chacun d’eux, une idée normative de ce
que devrait étre la politique™® ».

Un autre témoin, Richard Kidd, a affirmé ce qui suit :

Aucun systéme n’est parfait. Si nous pouvions trouver le systéme parfait, tous les pays
au monde ['utiliseraient présentement. Chaque systéeme a ses avantages et ses
inconvénients, et le défi auquel vous faites face consiste a tenter de trouver celui dont les
avantages I'emportent sur les inconvénients, ou qui offre ce que I'on veut obtenir™®.

Le fait qu’il n’existe pas de systéme parfait n’est pas source de panique ou de
paralysie. Jonathan Rose a proposé ce qui suit :

Alors que [...] d’autres ont fait valoir qu’il n'y a pas de systéme parfait, je veux citer
Richard Katz, qui prétendait que ce systéme parfait existe. Il a soutenu que le meilleur
systﬁ:‘gye électoral dépend de « qui vous étes, d’ou vous étes, et d'ou vous voulez
aller™ ».

En effet, les principes établis dans le mandat du Comité ont été trés utiles pour
démontrer qu’aucun systéme ne parvient a les incorporer tous et pour concentrer les
travaux du Comité sur la maniére dont ces principes devraient interagir les uns avec les
autres afin de créer un systeme électoral plus robuste pour le Canada. Comme I'a fait
valoir Matt Risser, bien qu’aucun systéme électoral ne soit parfait, certains systémes
s’harmonisent mieux que d’autres avec les valeurs et les principes énoncés :

Je tiens toutefois a revenir sur le commentaire que vous avez fait tout a I'heure et qu'on a
aussi souvent entendu de la part de ce comité, a savoir qu’il n'existe pas de systéme
parfait. J'en conviens, bien slr, mais ce n’est pas parce que le systéme parfait n’existe
pas qu'il N’y a pas de systémes meilleurs que d’autres™".

Afin de permettre I'évaluation des forces et des faiblesses des différents systemes
électoraux, la section suivante fait un survol des familles de systémes électoraux et des
principaux principes et éléments qui les distinguent les uns des autres.

B. Familles de systemes électoraux : majoritaires, proportionnels et mixtes
1. Eléments constitutifs des systémes électoraux

Fondamentalement, un systéme électoral définit la maniére dont les votes se
traduisent en siéges au sein d’une législature. Dans un systéme maijoritaire, le candidat
élu est la personne qui obtient le plus de voix dans un district électoral. La position des

148 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° Iégislature, 5 octobre 2016, 1335 Amanda Bittner).

149 ERRE, Témoignages, 1° session, 42° législature, 20 septembre 2016, 1440 (Richard Kidd). M. Kidd a congu un
systeme nommé « Chaque vote compte ».

150 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° l&gislature, 28 juillet 2016, 1010 (Jonathan Rose).

151 ERRE, Témoignages, 1% session, 42°Ilégislature, 4 octobre 2016, 1530 (Matt Risser, a titre personnel).
M. Risser est membre d'une équipe qui a congcu un systéme nommé « scrutin proportionnel uninominal
proportionnel par district ».
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partis politiques dépend des résultats dans chaque district au pays : un parti détient autant
de siéges a 'assemblée que le nombre de ses candidats €lus. Par opposition, un systéme
proportionnel fait correspondre la proportion de votes obtenus par chaque parti a la
répartition des sieéges au sein d’une Iégislature. On qualifie les systémes de « mixtes » (le
plus connu est la représentation proportionnel mixte) lorsqu’ils assemblent des éléments
des systemes majoritaires et des systémes proportionnels pour déterminer la répartition
des siéges. L’objectif des systémes mixtes est d’assurer une meilleure proportionnalité a
I'aide de siéges compensatoires qui refletent la proportion de votes obtenue par les partis
tout en conservant les circonscriptions locales représentées par un seul député.

La liste suivante présente certaines des -caractéristiques importantes qui

distinguent les systémes électoraux les uns des autres'®? ;

e Le nombre d’élus par circonscription (magnitude de la circonscription) :
Dans chaque circonscription, y a-t-il un seul candidat élu ou plusieurs? Le
nombre d'élus par circonscription, aussi appelé « magnitude de Ila
circonscription », est I'élément qui distingue les systémes majoritaires des
systémes proportionnels. Dans les systemes majoritaires (« une famille de
systémes qui comprend le systéme électoral majoritaire a un tour, le systéme
de vote préférentiel (VP) australien et le systéme francais & deux tours'>> ») la
valeur de la magnitude des circonscriptions est de un, « ce qui signifie qu’il n’y
a qu’un gagnant par circonscription ». Les systémes proportionnels, quant a
eux, comptent plusieurs gagnants par circonscription (dans les systemes
mixtes, les siéges compensatoires sont répartis de maniére a ce que les
régions soient représentées par plus d’un député). En effet, « [alvec un seul
gagnant par circonscription, ce systtme ne peut étre proportionnel,
puisqu’'une seule personne gagne tout. On ne peut répartir un seul siége
entre plusieurs candidats; ce n’est donc pas un systéme de représentation
proportionnelle’™* ». Autrement dit, s'il n’y a qu'un siége par circonscription, il
est impossible que ce siege reflete la proportion des voix obtenues par
chaque parti ou candidat.

e Le bulletin : L'électeur coche-t-il le nom d’'un seul candidat (les bulletins ou
plusieurs noms sont cochés sont déclarés nuls), ou place-t-il en ordre de
préférence une série de candidats ou de partis? Il est important de noter que
le scrutin préférentiel est un outil pouvant s’appliquer tant dans les systémes
électoraux majoritaires (comme le VP de base) ou proportionnels (comme
le systtme de vote unique transférable (VUT), les listes ouvertes de la
RPM, etc.).

152 Adapté de : Andre Barnes, Dara Lithwick et Erin Virgint, Les systemes électoraux et la réforme électorale au
Canada et & I'étranger : apercu, publication n® 2016-06-F, Service d’information et de recherche parlementaires,
Bibliothéque du Parlement, Ottawa, révisé le 23 juin 2016.

153 ERRE, Témoignages, 1" session, 42°|égislature, 28 septembre 2016, 1625 (Christopher Kam, professeur
associé, Département de science politique, Université de la Colombie-Britannique, a titre personnel).

154 ERRE, Témoignages, 1° session, 42°législature, 23 septembre 2016, 1305 (Csaba Nikolenyi, professedur,
Département de science politique, Université Concordia, a titre personnel).
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e Le seuil d’élection : Quel pourcentage des votes le candidat ou le parti doit-il
recueillir pour remporter un siege? Par exemple, dans les circonscriptions
uninominales, suffit-il d’obtenir la pluralité des votes (plus de voix que les
autres candidats sans qu'il soit nécessaire d’en avoir plus de 50 %), ou faut-il
obtenir la majorité des voix (plus de 50 %)? Dans les circonscriptions
plurinominales, quel est le seuil ou le quota minimum a atteindre pour étre élu
(par exemple, déterminer si, dans une constitution comptant trois députés, un
candidat qui obtient au moins 33 % des voix remporte un siége)?

e La détermination des gagnants: Combien d'étapes faut-il suivre pour
déterminer le nombre de siéges remportés par chaque parti et le nom des
candidats gagnants? Bref, la procédure est-elle simple ou complexe?
Par exemple, dans les systemes proportionnels, la premiere étape consiste a
déterminer la proportion globale des voix obtenues par un parti (au pays ou
dans une région du pays), puis la deuxieme étape consiste a répartir les
siéges selon la proportion des votes (en fonction d’'une liste de candidats ou
en fonction des votes obtenus par les candidats). Dans les systemes
majoritaires a scrutin préférentiel, quel est le processus utilisé pour déterminer
le gagnant?

Tous les témoignages entendus par le Comité ont abordé ces caractéristiques, la
maniére dont elles correspondent aux principes définis dans le mandat du Comité et leur
application dans les différents systemes électoraux.

C. Le systeme électoral en vigueur : Systéme uninominal pluraliste, ou « systeme
majoritaire uninominal a un tour »

Dans le systéme uninominal pluraliste du Canada, communément appelé systéeme
majoritaire uninominal a un tour (SMUT), le candidat élu est la personne qui obtient le plus
de votes dans un district électoral (sans toutefois devoir obtenir la majorité des suffrages).
Les partis politiques obtiennent autant de siéges a l'assemblée qu'elle compte de
candidats élus. Autrement dit, la proportion des sieges que détient un parti est le résultat
(la somme totale) de chaque lutte électorale remportée au pays. En ce qui concerne la
formation du gouvernement, le chef du parti qui obtient le plus grand nombre de siéges, et
par conséquent qui jouit de la confiance de la Chambre, est généralement invité par le
gouverneur général & devenir premier ministre et a former le gouvernement'®°.

1. Forces percues du SMUT

Bien que I'étude du Comité portait sur les systémes pouvant remplacer le SMUT,
les éléments suivants ont été décrits comme les forces percues du SMUT en vigueur
au Canada.

155 Voir : Andre Barnes, Dara Lithwick et Erin Virgint, Les systemes électoraux et la réforme électorale au Canada et
& l'étranger: apercu, publication n°2016-06-F, Service dinformation et de recherche parlementaires,
Bibliotheque du Parlement, Ottawa, révisé le 23 juin 2016.
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La démocratie canadienne se classe a un rang élevé au niveau international

Affirmant que la pratique démocratique n’est pas en crise au Canada, Thomas
Axworthy remarque que le Canada occupe un rang é€levé comparativement a d’autres
démocraties :

Si nous prenons les diverses évaluations dont nous faisons I'objet au niveau
international, nous constatons que la Banque mondiale, par exemple, qui parraine un
projet mondial d'indicateurs de gouvernance accordait, en 2014, au Canada une note de
96 % pour la reddition des comptes, de 91 % pour la stabilité politique, de 95 % pour
I'efficacité gouvernementale, de 98 % pour la politique de réglementation, de 95 % pour
I'état de droit et de 94 % pour la lutte contre la corruption. Cela nous place dans les
10 premiers.

Le projet sur l'intégrité électorale de Mme Norris classait sans doute probablement le
Canada — et si je me trompe, elle pourra le dire — en téte des systémes électoraux
majoritaires avec une note d'environ 75 % a 80 %, au-dessus des Etats-Unis, etc. La
encore, nous étions en téte.

Cette évaluation internationale des pratiques gouvernementales et des pratiques électorales
canadiennes s'est reflétée dans, comme chacun sait, dans l'indice du développement
humain des Nations unies ou le Canada a toujours figuré dans les 10 premiers et parfois en
premiére place. Je pense qu'en 2014 nous étions classés neuviéme.

La solidit¢ de notre systtme gouvernemental et de notre systeme électoral a
certainement eu un effet positif sur notre classement dans l'indice du développement
humain. C'est parce que le systtme de Westminster allie le pouvoir d'agir et une
responsabilisation reliee a ce que David Smith, le brillant universitaire de la
Saskatchewan appelle « la Chambre des communes du peuple » — la souveraineté du
peuple représentée a la Chambre et la concentration des pouvoirs requis pour gouverner
efficacement. C'est vraiment le secret du systéeme de Westminster lorsqu'il fonctionne
comme il faut. Il a bien fonctionné au Canada pendant presque toute notre histoire'®®.

a. Le SMUT est efficace et simple, tant pour les électeurs que pour les
administrateurs électoraux

Au cours de I'étude des solutions de réforme possibles, I'ancien directeur général
des élections, Jean-Pierre Kingsley, a souligné « la simplicité relative du systeme ou du
bulletin de vote que nous remplacerions, si nous remplagons le systéeme actuel » et a fait
valoir que « rien ne sera considéré comme étant aussi simple que le systeme actuel, car
nous l'utilisons depuis 149 ans [...] Il fait partie de 'ADN du fait d’étre Canadien et d’étre
né au Canada'’ ». Le directeur général des élections actuel, Marc Mayrand, a noté que le
systéme en vigueur « est relativement simple et facile & comprendre’®® ».

En outre, le processus de dépouillement des votes est relativement simple.
M. Mayrand a indiqué que linstauration d’'un nouveau systéme « pourrait faire en sorte qu'il

156 ERRE, Témoignages, 1 session, 42° législature, 23 ao(t2016, 1410 (Thomas S. Axworthy). |l a ensuite
ajouté : « Méme si je peux dire que notre systéme de Westminster est supérieur, tout peut étre amélioré. »

157 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° Iégislature, 7 juillet 2016, 1405 (Jean-Pierre Kingsley).

158 Ibid., 1145 (Marc Mayrand, directeur général des élections, Elections Canada).
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soit difficile de publier les résultats des élections le soir méme en effectuant le dépouillement
du scrutin manuellement aux bureaux de vote, comme c’est le actuellement le cas ».
Il a ajouté que les « Canadiens sont habitués d’apprendre les résultats des élections

rapidement, et tout retard possible devrait &tre envisagé avec soin par le Comité'*® ».

Un certain nombre de participants aux assemblées publiques ont exprimé le point de
vue que le systéme actuel fonctionne bien, est facile a utiliser et devrait étre maintenu.
Pour citer un participant « le systéme uninominal majoritaire a un tour nous a bien servis
pendant prés de 150 ans. Il est simple et facile a comprendre. De grace, ne le changez
pas'®. » Un autre participant a affrmé que «si le systtme n'est pas brisé, ne le

réparez pas'® ».

b. Le SMUT donne 'importance a la représentation locale

De nombreux témoins ont mentionné l'importance de la représentation locale
comme une caractéristique essentielle. Jean-Pierre Kingsley, ancien directeur général des
élections, a souligné « le rapport, le lien, entre I'électeur et la personne élue, en ce qui
concerne la représentation des électeurs, collectivement et individuellement, et la
responsabilisation des représentants élus ». Il a ajouté que « [[les Canadiens sont trés
habitués a ce rapport, a ce lien. Il doit étre pondéré trés attentivement s'il doit y avoir un
changement'®? ».

L’importance de la représentation locale s’est également dégagée dans les
consultations en ligne du Comité, ou 72,5 % des participants étaient d’accord ou fortement
d’accord avec le fait que « le systéme électoral canadien devrait permettre de s’assurer
que les électeurs élisent des candidats locaux pour les représenter au Parlement'®® ».

c. Le SMUT a tendance a produire des gouvernements majoritaires et
efficaces

Le SMUT est plus susceptible de produire des gouvernements majoritaires164.
Comme l'a noté le politicologue Christian Dufour, le SMUT « livre I'essentiel. Il livre des

159 Ibid., 1000.

160 ERRE, Témoignages, 1° session, 42° Iégislature, 28 septembre 2016, 2105 (Norman Franks, a titre personnel);
a 2020 (William Dunkley, a titre personnel); et a 2150 (lvan Filippov, a titre personnel).

161 Ibid., 2000 (Ariane Eckardt, a titre personnel).
162 ERRE, Témoignages, 1™ session, 42° l&gislature, 7 juillet 2016, 1405 (Jean-Pierre Kingsley).

163 A Taffirmation « Le systéme électoral canadien devrait permettre de s’assurer que les électeurs élisent des
candidats locaux pour les représenter au Parlement », 48,6 % (10 808) des participants ont dit étre fortement
d’accord; 23,9 % (5 323) ont dit étre d’accord; 15,8 % (3 516) ont indiqué étre ni d’accord ni en désaccord; 5,0 %
(1 117) étaient en désaccord; 2,9 % (636) étaient fortement en désaccord; et 3,8 % (848) se sont abstenus.

164 On compte 18 gouvernements majoritaires depuis 1921, date ou plus de trois partis politiques ont commencé a
remporter des sieges a la Chambre des communes. Lensemble des 13 Iégislatures entre la Confédération
en 1867 et 1921, ou seuls deux partis briguaient les suffrages, ont été dirigées par des gouvernements
majoritaires. Source : Parlinfo, Durée des gouvernements majoritaires, 1867 a aujourd’hui, Bibliotheque du
Parlement, Ottawa, révisé le 20 octobre 2015. On compte 11 gouvernements minoritaires depuis 1921. Source :
Parlinfo, Durée des gouvernements minoritaires, 1867 a aujourd’hui, Bibliothéque du Parlement, Ottawa, révisé
le 3 mai 2011.
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gouvernements a la fois forts et susceptibles d’étre congédiés, ce qui n'est pas rien.
Dans le contexte de la mondialisation, qui est dangereuse, I'impuissance des démocraties
est une chose a éviter. Notre systéme fait en sorte que les gouvernements sont souvent
majoritaires165. » Kenneth Dewar, dans son mémoire au Comité, a fait écho a cette
position. Il a affirmé :

Le scrutin majoritaire uninominal a un tour a permis d’élire depuis longtemps au Canada des
gouvernements efficaces, souvent avec une forte majorité (généralement grace a la pluralité
des voix), et a 'occasion des gouvernements minoritaires également efficaces.®

En outre, Kenneth Carty a indiqué que les Canadiens sont habitués a des
gouvernements majoritaires, et tout changement nécessiterait une adaptation :

Je crois qu'il est juste de prédire que dans la plupart des autres systémes électoraux, les
gouvernements de majorité tels que ceux auxquels les Canadiens ont été habitués
disparaissent. Nous avons si peu d’expérience des gouvernements de coalition dans ce
pays que nous n‘avons pas d’idée claire de la maniére dont ils travailleront ensemble a
court terme ou & long terme, ni & quoi ils ressembleront'®’.

Enfin, liée a la notion selon laquelle le SMUT produit des gouvernements
majoritaires est l'idée selon laquelle ce systeme permet également d’évincer des
gouvernements lorsqu’ils n‘ont pas la faveur populaire, ce que Bryan Schwartz appelle
I'« alternance» :

Je suis en faveur de l'alternance. J'aime l'idée que les gens au pouvoir changent et qu’on
puisse entendre d’autres voix. J'aime l'idée que les politiques soient évaluées et
repensées. J'aime l'idée que I'équipe de ceux qui recherchent des faveurs ne gagne pas
a chaque fois. J'aime l'idée que les gens qui ne sont pas d’accord avec les autres
puissent obtenir le pouvoir et vivre avec le probleme'®.

2. Faiblesses pergues du SMUT

Comme le montre la présente section, la principale critique a I'égard du SMUT est
que, dans les cas de circonscriptions ou se présentent plus de deux candidats et les luttes
électorales comptant plus de deux partis politiques, ce systeme ne représente pas
fidélement la volonté des électeurs, tant a I'échelle de la circonscription qu’a I'échelle de la
répartition des siéges a la Chambre des communes. En outre, parce qu’il ne représente
pas fidélement la volonté des électeurs, le SMUT pourrait décourager en somme la
population de voter, ce qui pourrait avoir pour effet d’alimenter 'apathie des électeurs et le
mécontentement par rapport au systéme et, au final, de réduire la participation électorale.
Enfin, des témoins ont fait valoir que le processus de mise en candidature dans les
circonscriptions jugées « slres » peut « contribuer aux obstacles a linvestiture et a

165 ERRE, Témoignages, 1 session, 42° législature, 22 aot 2016, 1830 (Christian Dufour, politicologue, auteur et
analyste, a titre personnel).

166 Kenneth Dewar, Mémoire, 4 octobre 2016.
167 ERRE, Témoignages, 1™ session, 42° l&gislature, 25 juillet 2016, 1400 (R. Kenneth Carty).

168 ERRE, Témoignages, 1 session, 42° législature, 20 septembre 2016, 1550 (Bryan Schwartz, professeur de
droit, Université du Manitoba, a titre personnel). Toutefois, tel que discuté ci-aprés, I'une des critiques adressées
a lalternance dans les systémes utilisant le SMUT est que cela entraine des « incohérences politiques ».
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I'élection a la Chambre des femmes, des Autochtones et des groupes minoritaires'®® ».
Roderick Wood, professeur de droit, qui était commissaire de la Commission du droit du
Canada au moment de la publication de son rapport sur la réforme électorale en 2004, a
résumé comme suit les différentes faiblesses percues du SMUT :

[Cle systeme brise la proportionnalité, crée des majorités artificielles, des déséquilibres
régionaux et un phénoméne que la commission Jenkins a décrit comme les déserts
électoraux, c’est-a-dire fait que des régions entieres du pays ne sont que trés peu ou pas
représentées au gouvernement. Cela résulte aussi en une sous-représentation des
femmes, des minorités et des peuples autochtones. Les gens ont I'impression que leur
vote a été gaché. « Pourquoi voter? » se demandent-ils, « puisque cela ne va pas
compter et que ¢a ne vaut rien? » Ce mode de scrutin peut aussi donner lieu a des votes
stratégiques, a I'impression qu’on a voté pour le candidat qu'on aimait le moins, sans
quoi on aurait déposé un bulletin qui ne compte pas. Le systéme peut aussi déboucher
sur une sorte de culture politique de I'hyperpartisanerie, ou tout est axé sur I'opposition
des points de vue'”°.

a. Le SMUT dans un contexte multipartite et a candidatures multiples

De la Confédération en 1867 a 1921, les élections fédérales consistaient en des
luttes entre deux partis, et il était entendu que, dans ce contexte, le SMUT canadien
fonctionnait relativement bien en ce qui concernait la traduction des votes en siéges'’" :

Tant que les élections fédérales n’étaient disputées que par deux partis, le systeme
uninominal majoritaire produisait des parlements dans lesquels il y avait une assez
bonne correspondance entre la répartition des sieéges a la Chambre des communes et
les suffrages exprimés en faveur des partis politiques. Les gouvernements majoritaires
que ces parlements ont soutenus a toutes les occasions, sauf une, ont été menés par
des dirigeants dont les membres du parti avaient remporté la majorité des siéges a la
Chambre et dont les candidats avaient remporté plus de 50 % des suffrages exprimés'’?.

Cependant, vers la fin de la Premiére Guerre mondiale, de nouveaux partis
politiques ont fait leur entrée dans l'aréne et, a lissue de [élection fédérale de
décembre 1921, trois partis politiques étaient représentés a la Chambre. Depuis, toutes
les élections fédérales se sont jouées a trois partis politiques ou plus.

Cette transformation du paysage politique — le fait que plus de deux partis se
disputent des sieges a la Chambre des communes — a soulevé des doutes quant a la
[égitimité du SMUT puisque I'on a commencé a voir des cas ou des candidats étaient élus
méme s’ils n'obtenaient pas une majorité des voix dans leur circonscription. Le Comité
spécial nommé pour connaitre de la représentation proportionnelle (RP), du vote simple
transférable ou préférentiel observait ce qui suit dans son rapport de 1921 :

169 Andre Barnes, Dara Lithwick et Erin Virgint, Les systémes électoraux et la réforme électorale au Canada et a
I'étranger : apercu, publication n° 2016-06-F, citant la Commission du droit du Canada, Un vote qui compte : Ia
réforme électorale au Canada, Ottawa, 2004, p. 11.

170 ERRE, Témoignages, 1™ session, 42° I&gislature, 29 septembre 2016, 1340 (Roderick Wood).
171 Voir chapitre 3 : Legons apprises : Historique de la réforme électorale aux paliers fédéral et provincial.

172 Peter H. Russell, Université de Toronto, Mémoire au Comité spécial sur la réforme électorale de la Chambre des
communes, 26 juillet 2016.
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Il doit paraitre a tous que le systeme actuel d’élection, dans les circonscriptions d’un seul
représentant, répond pleinement aux fins proposées lorsqu’il y a deux candidats
seulement en nomination. Certains faits électoraux récents qui se sont produits au pays
ont fait comprendre que lorsque trois candidats ou plus se présentent dans une
circonscription a représentation simple, le candidat élu peut ne représenter qu'une
minorité des électeurs de cette circonscription — ce qui arrive souvent' .

La question de la pertinence du SMUT dans un environnement ou plus de deux
partis politiques se disputent le pouvoir et ou plus de deux candidats se présentent dans
les circonscriptions a été réitérée par Peter Russell, qui a souligné que «le systeme
majoritaire uninominal a un tour du Canada, en vigueur au palier fédéral depuis la
Confédération, ne correspond plus a la conjoncture politique du pays depuis 1921"74 ».
Il a ajouté que, depuis 1921, « nous avons eu un régime multipartite, composé surtout de
quatre ou cinq partis, qui a vraiment été torpillé et miné par le systéme majoritaire
uninominal & un tour'”® ».

Jean-Pierre Derriennic, dans son ouvrage intitulé Un meilleur systéme électoral
pour le Canada (lequel constituait les fondements de son témoignage et de son mémoire
au Comité), a décrit les distorsions que cause le SMUT lorsque plus de deux partis et
candidats se disputent une élection :

Au Canada, il y a habituellement trois, quatre ou cinq partis capables de faire élire des
candidats. Nous ne sommes donc pas en situation de bipartisme, et le mode de scrutin
pluralitaire a pour nous des effets beaucoup plus nocifs. Ceux-ci peuvent étre mis en
évidence en analysant rapidement les résultats de la derniére élection et de quelques
élections précédentes.

S’il y a plus de deux partis importants, le mode de scrutin pluralitaire devient une
machine a fabriquer des majorités de députés a partir de minorités d’électeurs. L’élection
du 19 octobre 2015 a donné au Parti libéral 54 % des élus, ce qui lui permet d’exercer
100 % du pouvoir de décision appartenant a la Chambre des communes. Ce parti a
obtenu 39,5 % des votes de la population, mais beaucoup de ces votes sont allés a des
candidats libéraux qui ont été battus. Par conséquent, il y a sans doute 39,5 % des
Canadiens qui sont assez satisfaits de la victoire du Parti libéral, mais ceux qui ont voté
pour I'un des 184 députés libéraux sont seulement 26,1 % des électeurs. Si on tient
compte du taux d’abstention, qui a été de 31,5 %, les députés libéraux qui vont exercer
100 % du pouvoir Iégislatif et appuyer un gouvernement qui va exercer 100 % du pouvoir
exécutif, ont été élus par 17,9 % des citoyens canadiens en age de voter'’.

La légitimité du SMUT est une question de valeurs et de principes plutdét qu’'une
question « empirique », comme I'a fait valoir Emmett Macfarlane, qui a affirmé que « [l]a
conséquence, c’est que le systéme uninominal majoritaire a un tour est — manifestement —

173 Chambre des communes, Comité spécial nommé pour connaitre de la représentation proportionnelle, du vote
simple transférable ou préférentiel, premier rapport, Journaux, 5°session, 13°Ilégislature, 30 mai 1921,
p. 391-392.

174 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° l&gislature, 26 juillet 2016, 1405 (Peter Russell).
175 Ibid.

176 Jean-Pierre Derriennic, Un meilleur systeme électoral pour le Canada, Presses de I'Université Laval, Québec,
2016, p. 8-9.
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illégitime parce qu’il produit des résultats qui ne sont pas démocratiques, mais il s’agit la
d’un jugement de valeur, pas d’une déclaration empirique”” ».

Enfin, il y a lieu de noter que les participants a la consultation en ligne du Comité
ont manifesté dans 'ensemble un appui tiéde au SMUT. A laffirmation « Les siéges a la
Chambre des communes devraient étre attribués aux candidats qui ont recu le plus de
votes dans leur circonscription, méme s’ils ont regu moins de 50 % des voix exprimées »,
la majorité s’est dite en désaccord (51,7 %), alors qu’un peu plus du tiers s’est dit d’accord
(34,5 %)'"8.

Les sieges ala Chambre des communes devraient étre attribués aux candidats
) qui ont recu le plus de votes
Echelle de cotation : 1 (fortement en désaccord) — 5 (fortement en accord); s.o.

1 2 m3 m4 m5 ms.0.
. %

b. Le SMUT, l'apathie des électeurs, le vote stratégique, l'inversion des
politiques et le manque de représentation de la diversité

Selon certains témoins, la maniére dont le SMUT traduit les votes en sieges et les
siéges en gouvernement est la source d’autres problémes secondaires.

179 180
)

Brian Tanguay '~ et Craig Scott (ancien député) =" ont fait valoir que le SMUT peut
produire des majorités parlementaires « artificielles » ou « fausses » qui risquent de miner
le Parlement et la gouvernance (au chapitre du pouvoir accordé a I'exécutif).

177 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 23 aolt 2016, 1020 (Emmett Macfarlane).
178 Annexe F : « Consultation en ligne sur la réforme électorale, sommaire des réponses », tableau 22.

179 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° Iégislature, 25 juillet 2016, 1415 (Brian Tanguay) : « L'un des principaux
défauts du modéle de Westminster est qu'il permet au parti au pouvoir, grace a sa majorité Iégislative
artificiellement ou mécaniquement grossie, de dominer presque complétement I'agenda politique pendant quatre
ou cing ans et cela contribue par conséquent a la marginalisation du Parlement. »

180 ERRE, Témoignages, 1" session, 42°législature, 1% septembre 2016, 1135 (Craig Scott, professeur de droit,
Osgoode Hall Law School, Université York, a titre personnel) :

On parle de fausse majorité quand un parti obtient plus de sieges que n’en justifie le vote populaire et
¢a semble injuste. C’'est une perspective axée sur les électeurs et c'est une bonne chose. Et c'est
effectivement juste de dire que c’est un probléme. Mais le fait est qu’on donne la majorité des sieges a
un seul parti dans un systéme ou il y a fusion entre I'exécutif et le législatif alors que le systéme de
Westminster donne déja beaucoup de pouvoir a I'exécutif.
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Nathalie Des Rosiers, qui était présidente de la Commission du droit du Canada au
cours de son étude sur la réforme électorale, a fait valoir que la préférence pour la stabilité
du SMUT n’est pas suffisante pour compenser 'absence de représentativité du systéme :

Les préférences de certains systémes ont un prix trop élevé. C'était notre conclusion
quant au systéme uninominal a un tour. En effet, sa préférence pour la stabilité était trop
colteuse, en ce sens qu’elle nous privait d’'une représentativité plus adéquate en matiére
d’idées et de populationm.

De plus, Lise Ouellette, qui a été coprésidente de la Commission sur la démocratie
législative du Nouveau-Brunswick de 2003 a 2004, a fait la remarque suivante : « Nous
voila 12 ans plus tard, et je crois que le changement est encore plus nécessaire au fédéral
qguil ne l'est ou quon ne l'a observé au palier provincial » vu le «risque d'un
gouvernement fédéral non représentatif ou d’'un Parlement non représentatif, que ce soit
sur les plans géographique, idéologique ou démographique’®? ».

Eric Maskin, lauréat du prix Nobel, a cerné lors de sa comparution devant le Comité
cing problémes découlant du SMUT, qui commencent par I'absence de vote majoritaire
pour le candidat élu dans une circonscription et qui culminent par le sentiment de
désintérét des électeurs, qui estiment que leur vote est gaspillé, et par I'effet dissuasif sur
les candidats les poussant a ne pas présenter leur candidature :

Le premier probléeme, c’est que, souvent, un député qui représente une circonscription
électorale a été élu par une minorité, en ce sens que la plupart des électeurs de sa
circonscription n’ont pas voté pour lui.

Deuxiémement, le systéme uninominal majoritaire a un tour provoque souvent une grave
incohérence au sein du Parlement, et jentends par la que le parti de la majorité a
souvent regu bien moins que la majorité des votes. Par exemple, en 2011, le Parti
conservateur a obtenu 53,9 % des sieges, mais seulement 39,6 % des votes. Il y a de
nombreux exemples de telles incohérences.

Troisiemement, souvent, on élit le mauvais candidat dans une circonscription [...]

Quatriemement, les électeurs sont en quelque sorte privés du droit de vote s’ils votent
pour un candidat qui n'est pas populaire, un candidat qui est peu susceptible de
remporter les élections. Si les candidats A et B sont les candidats qui ont une réelle
chance de gagner et que je vote pour le candidat C, alors, en fait, je ne peux pas
participer au choix qui importe vraiment et je perds mon vote. Je pourrais bien sir voter
de facon stratégique, c’est-a-dire voter pour les candidats A ou B, et ce, méme si je
préfére le candidat C, mais le vote stratégique en lui-méme est problématique pour des
raisons sur lesquelles je reviendrai peut-étre durant la période de questions.

Cinquiemement, ce systeme peut pousser les candidats et les partis peu populaires a ne
pas se présenter. Par exemple, supposons que je suis un candidat de droite en
désaccord avec le Parti conservateur sur certaines questions politiques importantes. Je
peux hésiter a me présenter, parce que, si je me présente, je cours le risque de diviser le

181 ERRE, Témoignages, 1™ session, 42° l&gislature, 22 aodt 2016, 1810 (Nathalie Des Rosiers).

182 ERRE, Témoignages, 1" session, 42°&gislature, 7 octobre 2016, 1335 (Lise Ouellette). A titre d'illustration, elle
a rappelé que les Néo-Brunswickois opposés au gouvernement n’ont actuellement aucun représentant au
Parlement fédéral.
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vote de la droite, aidant peut-étre ainsi a élire un candidat de gauche. Pour cette raison,

je peux décider délibérément de ne pas me présenter, méme si cette décision non

seulement me prive d’'une candidature aux élections, mais prive aussi I'électorat d’'une
autre voix politique'®.

De nombreux participants aux assemblées publiques ont exprimé ce qu’ils ont
ressenti aprés avoir voté stratégiquement plutét que pour un parti qu’ils préféraient afin

d’éviter d’élire quelqu’un d’autre. Par exemple, Mary Cowper-Smith a expliqué que :

J’ai voté a I'occasion de toutes les élections provinciales et fédérales depuis que j'ai I'age
de voter et jai eu I'impression, pratiquement a chaque fois, que mon vote avait été
gaspillé, ou bien je me suis sentie tenu de voter de fagon stratégique. Je suis une
électrice frustrée qui a le sentiment d’avoir été dupée'®.

Par ailleurs, plusieurs témoins, mémoires et participants aux consultations en
ligne'® du Comité ont abordé la perception quont les électeurs que leur vote est
« gaspillé » ou « perdu » dans le SMUT (principalement en comparaison aux systémes

électoraux proportionnels). Matt Risser explique cette perception ainsi :

Lorsque nous parlons de votes gaspillés, nous devrions vraiment faire la distinction entre
'équité de départ, et I'équité du résultat. Le Canada a une équité de départ — personne
ne remet cela en question, chaque vote est équitablement compté — mais I'équité du
résultat, c’est que chaque vote compte de maniére équitable.'®

Jean-Pierre Derriennic a utilisé les données suivantes sur I'élection fédérale de 2015

pour illustrer sa conception des « votes perdus » et du cynisme qui peut en découler :

L’ensemble des députés, opposition comprise, ont été élus par moins de la moitié des
citoyens qui ont voté. En effet, si on additionne les voix obtenues par tous les candidats
élus le 19 octobre 2015 on arrive seulement a 47,6 % du total des votes valides dans tout
le Canada. Par conséquent, 52,4 % des votes valides ont été des votes perdus, qui n'ont
€lu personne. Les électeurs qui ont voté pour un candidat arrivé en deuxiéme position
peuvent penser que leur vote n'a pas été complétement inutile, puisqu’ils ont fait ce qu’ils
pouvaient faire de mieux pour empécher I'élection d’'un candidat qu’ils n’aimaient pas.
Mais il y a des votes qui peuvent étre considérés comme purement et simplement
gaspillés, ceux qui ont été donnés a des candidats qui ne sont arrivés ni en premiére ni
en deuxiéme position, et ils représentent 23,2 % du total des votes valides.

Il est clair qu’il y a la un probléme trés sérieux. Le cynisme de beaucoup de nos
concitoyens envers les institutions démocratiques et l'abstention électorale qui en
découle ont de nombreuses causes que je ne vais pas développer ici. Mais il est certain
que linsatisfaction envers les élections est une de ces causes. Beaucoup d’entre nous
ont I'impression que leur vote ne sert a rien, que personne ne les représente a la
Chambre des communes, que des politiciens peuvent arriver au pouvoir en s’appuyant
sur des minorités et I'exercer sans tenir compte des préoccupations d’une grande part de

183

184

185
186

ERRE, Témoignages, 1" session, 42° |égislature, 30 ao(t 2016, 0945 (Eric Maskin, professeur de I'Université

Adams, Département des sciences économiques, Université Harvard, a titre personnel).

ERRE, Témoignages, 1° session, 42° législature, 26 octobre 2016, 1640 (Mary Cowper-Smith, & titre

personnel).

Annexe F : « Consultation en ligne sur la réforme électorale, sommaire des réponses », tableau 19 et figure 16.

ERRE, Témoignages, 1™ session, 42° législature, 4 octobre 2016, 1605 (Matt Risser).
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la population. Cette impression, elle correspond dans une large mesure a la réalité et a
leur expérience d’électeurs désabusés. Pour corriger cette imgression et lutter contre ce

cynisme, il faudrait faire en sorte que tous les votes comptent1 s

En outre, des témoins ont mentionné I'« incohérence politique » qui survient dans
le SMUT comme conséquence négative de l'alternance de gouvernance entre des partis
ayant des politiques et des approches différentes. Par exemple, James Bickerton a
expliqué qu’:

[AlJu Canada, un probléme relativement récent a émergé, du moins en termes
d'importance, ayant été désigné comme « l'incohérence politique ». Je dis relativement
récent, puisque pendant des décennies, avant les années 1990, la gouvernance
canadienne était forgée par des politiques centristes, de médiation, qui atténuaient les
changements de politiques auxquels on peut normalement s’attendre lors d’'un
changement de gouvernement. Toutefois, le contexte davantage polarisé d'un point de
vue idéologique ayant fait son apparition au Canada depuis ce temps a soulevé des
préoccupations au sujet de cas plus séveres de changements de politiques qui sont
évidents dans d’autres juridictions de systéme uninominal a un tour avec des partis
d’'idéologie plus radicale. Et en effet, c’est une des raisons invoquées pour la décision de
la Nouvelle-Zélande de changer son systéme électoral.

lllustrons ce probléme : I'actuel gouvernement Trudeau a consacré la majeure partie de
sa premiere année au pouvoir, et fera sans doute de méme pendant une bonne partie de
sa deuxiéme année, a défaire plusieurs changements introduits par le gouvernement
précédent. Il commencera alors a prendre des mesures pour paver la voie en vue de la
prochaine campagne électorale fédérale. Toutefois, un Iéger changement du suffrage de
cing ou six points de pourcentage a cette élection pourrait se traduire par un nouveau
gouvernement qui entreprendra une autre ronde de changements de politiques, défaisant
la majeure partie de ce que ce gouvernement aura accompli. Ce genre de cercle
« maintenant c’est a notre tour » pour I'établissement de politiques peut difficlement étre
vu comme profitable pour une gouvernance stable et a long terme reposant sur la solide
fondation d’un large consensus de la société ',

Arend Lijphart a abordé le probleme d’uniformité des politiques découlant de
I'alternance entre les gouvernements:

Tout d’abord, les décisions rapides ne sont pas nécessairement des décisions
intelligentes. De plus, en alternant entre un gouvernement de gauche et un
gouvernement de droite, on diminue grandement le niveau de cohérence. Voila la
principale raison pour laquelle le célébre politicologue britannique Samuel Finer, qui était
un ardent défenseur du SMUT, a changé d’avis et s’est rangé derriére la RP dans un
livre influent publié dés 1975. Enfin, les politiques appuyées par un vaste consensus sont
plus susceptibles de connaitre du succés et de maintenir le cap que les politiques
imposées par un gouvernement qui prend des mesures décisives allant a I'encontre de
ce que souhaitent d'importants secteurs de la société’.

187 Jean-Pierre Derriennic, Un meilleur systeme électoral pour le Canada, Presses de I'Université Laval, Québec,
2016, p.9-10; ERRE, Témoignages, 1% session, 42°Ilégislature, 22 septembre 2016, 1535 (Jean-
Pierre Derriennic, professeur associé, Département de science politique, Université Laval, a titre personnel).

188 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° Iégislature, 4 octobre 2016, 1340 (James Bickerton, professeur, a titre
personnel).

189 ERRE, Témoignages, 1 session, 42° législature, 22 ao(t 2016, 1410 (Arend Lijphart, professeur émérite de
recherche en science politique, Université de la Californie, San Diego, a titre personnel).
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En outre, la contrepartie de I'importance accordée a la représentation locale dans

le SMUT est que ce systéme « favorise généralement les partis qui sont populaires dans

une région, et non dans tout le pays'® ». De plus, comme il a été mentionné

précédemment, le SMUT a tendance a créer des « déserts régionaux », ou des régions
entieres du pays n’ont aucune représentation soit du gouvernement, soit de I'opposition
Jean-Pierre Derriennic a décrit les défis régionaux du SMUT ainsi :

Le mode de scrutin pluralitaire amplifie habituellement la représentation du parti qui a le
plus de votes dans I'ensemble du pays et réduit celle des partis qui en ont moins. Il a le
méme effet dans chacune des régions, ce qui crée I'apparence que les oppositions entre
elles sont beaucoup plus graves qu’elles ne le sont en réalité. L’inquiétude pour I'unité du
pays est moins présente aujourd’hui qu'en 1993, mais I'exagération des oppositions
entre régions existe toujours. Aux élections de 2015, le Parti conservateur n’a aucun élu
dans les quatre provinces de I'Atlantique, malgré 19 % des votes; en Alberta, le Parti
libéral et le NPD obtiennent ensemble 36 % des votes, et seulement 14 % des élus.

On observe la un des effets les plus négatifs de notre systeme électoral pour le Canada,
ou le peuplement et les conditions naturelles, les ressources et le climat, sont trés divers.
Les occasions de divergences d’intéréts sont donc trés nombreuses entre ses différentes
régions, et il est imprudent de garder un mode de scrutin qui amplifie les antagonismes
entre elles ou en exageére la perception. C’est peut-étre 'argument le plus fort en faveur
d’une réforme de notre systéme électoral, et il est connu depuis longtemps'".

Enfin, de nombreux témoins ont imputé au SMUT, la faible représentation des
femmes, des minorités (y compris les minorités raciales et les personnes ayant un
handicap) et des Autochtones. Comme I'a expliqué Brian Tanguay :

Mais en ce qui concerne la production d’'un parlement qui soit un miroir de la nation, le
systéme électoral actuel est en effet trés mauvais. Il établit des obstacles sérieux a
I'élection des femmes, des candidats issus des minorités et des autochtones|,] chose qui
nuit considérablement a I'efficacité de ce corps en tant que forum pour I'émergence de
nouvelles idées et de nouvelles politiques afin de faire face aux enjeux que pose ce
monde en évolution rapide'®.

Pippa Norris a avancé que « [lles femmes et les autres minorités ont beaucoup
plus de difficulté a se faire élire avec le scrutin uninominal majoritaire qu’avec les listes des
partis'® ». Mais comme indiqué au chapitre 7, les obstacles a la représentation des

190 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 6 juillet 2016, 1410 (Maryam Monsef). Elle a ajouté :

Dans le cadre du mode de scrutin actuel, les partis qui gagnent des pourcentages du vote similaires ou
identiques n’obtiennent pas nécessairement un méme nombre de siéges. Prenons par exemple
I'élection de 1997, ou le Parti réformiste du Canada a gagné 18,7 % du vote et obtenu 60 siéges, alors
que le Parti progressiste-conservateur a gagné 18,8 % du vote, pour ainsi dire le méme pourcentage, et
obtenu seulement 20 sieges. Le Parti réformiste a gagné le méme pourcentage et obtenu 40 siéges de
moins. A la fin de I'élection précédente, les progressistes-conservateurs ont gagné 16 % du vote et
obtenu seulement deux siéges, alors que le Bloc québécois a gagné 13,5 % du vote populaire et obtenu
54 siéges.

D’autres témoins ont mentionné les résultats de ces élections au cours de I'étude du Comité.

191 Jean-Pierre Derriennic, Un meilleur systeme électoral pour le Canada, Presses de I'Université Laval, Québec,
2016, p. 12-13.

192 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 25 juillet 2016, 1410 (Brian Tanguay).
193 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 23 aolt 2016, 1450 (Pippa Norris).
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femmes et des minorités ne sont pas nécessairement le fait du systéeme politique; ils
peuvent étre attribuables plutét au processus d’investiture et au fonctionnement des partis.
Par exemple, tel qu’indiqué par Antony Hodgson:

[N]otre processus de mise en candidature met de l'avant un candidat par parti. En
moyenne, cette fagon de faire introduit un biais au profit des hommes blancs d’un certain
age [« male, pale, and stale »]. Je suis ravi que cette table n’en soit pas un bon exemple,
mais statistiquement parlant, ce biais existe bel et bien. Je crois que les jeunes sont
particulierement sous-représentés au gouvernement1g4.

Un témoin fait remarquer qu’on peut difficilement suivre le processus d’investiture
dans chacune des 338 circonscriptions du Canada'®. Par contraste, les électeurs peuvent
facilement constater, dans les systémes électoraux a listes, le nombre relatif de candidats
de sexe féminin ou membres d’une minorité.

D. Changer le systeme : quels modes de scrutin fonctionneraient au Canada?

Guidé par les cinq principes établis dans son mandat, le Comité s’est concentré sur
certains systémes électoraux a I'exclusion des autres. Par exemple, le scrutin de liste sous
sa forme pure'®® ne serait pas approprié pour le Canada, puisqu’il met I'accent non pas
sur la représentation locale mais sur les partis politiques (quoique des variantes modérées
a listes ouvertes restreintes, ou les provinces seraient divisées en régions, seraient
envisageables). Comme I'a dit Brian Tanguay :

[Q]u'est-ce qui n’est pas acceptable au Canada? Eh bien, la RP par liste n'est pas

acceptable. Le systéme israélien n’est pas non plus acceptable, ni celui des Pays-Bas.
Tout systéme qui n’offre aux électeurs qu’un seul choix pour un parti est inacceptable197.

194 ERRE, Témoignages, 1 session, 42° législature, 27 septembre 2016, 1705 (Antony Hodgson, Vote Equitable
CB).

195. ERRE, Témoignages, 1™ session, 42° législature, 20 octobre 2016, 1840 (Kelly Carmichael, directrice générale,
Mouvement pour la représentation équitable au Canada). Elle a décrit comment les processus d’investiture sont
menés presque totalement en vase clos : « Pensez un peu a nos circonscriptions, qui a I'heure actuelle sont tres
cloisonnées. Nous votons pour certains députés, mais nous ne dépassons pas ces cloisons si un parti a
beaucoup de candidats ou beaucoup de candidates. »

196 Andre Barnes, Dara Lithwick et Erin Virgint, Les systéemes électoraux et la réforme électorale au Canada et a
I'étranger : apercu, publication n° 2016-06-F, Service d'information et de recherche parlementaires, Bibliothéque
du Parlement, Ottawa, révisée le 23 juin 2016 :

I [...] existe deux principales formes [du scrutin de liste], soit le scrutin de liste fermée et le scrutin de
liste ouverte. Dans les deux cas, chaque parti dresse, avant le jour du scrutin, une liste régionale ou
nationale des candidats qu’il présente dans chaque circonscription. Dans le scrutin de liste fermée,
le parti établit la liste en attribuant un rang a chaque candidat. Les électeurs votent pour un parti, et non
pour un candidat. Aprés le dépouillement du scrutin, chaque parti se voit accorder un nombre
de siéges proportionnel a sa part des suffrages nationaux. Ces siéges sont alors attribués
aux candidats selon leur rang sur la liste du parti. Dans le scrutin de liste ouverte, les électeurs
choisissent le ou les candidats qu'ils préferent dans la liste du parti pour lequel ils veulent voter. Cela
revient a dire que ce sont les électeurs qui établissent I'ordre dans lequel les candidats de la liste se
verront attribuer un siége.

197 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° I&gislature, 25 juillet 2016, 1620 (Brian Tanguay).
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Le scrutin de liste sous sa forme pure n’a dailleurs guéere été soulevé comme
option valable par les témoins et les participants individuels'®, et n’a recu qu’'un appui

limité lors de la consultation en ligne réalisée par le Comité'*®.

De méme, ni les témoins®® ni les répondants a la consultation en ligne®®' n’ont fait
montre d’'un grand intérét pour le scrutin a deux tours, qui est une forme de scrutin
majoritaire utilisée en France. On reproche a ce systéme de colter cher (puisqu'il faut
tenir deux votes) sans vraiment améliorer la représentation globale*.

Les individus qui se sont mobilisés dans le cadre des travaux du Comité, que ce soit
par 'envoi de mémoires, de témoignages ou par la participation a la consultation
électronique, et qui préconisaient une réforme, se sont majoritairement positionnés en
faveur de lintroduction d’'un élément de proportionnalité dans le systéme électoral canadien.

Les options mentionnées par les témoins®**incluent (en ordre de systéme
majoritaire a proportionnel a mixte) :

= Le vote préférentiel (VP) et ses variantes de la famille des systémes
majoritaires (la majorité des témoins et des participants qui ont discuté de ce
systéme se sont prononcés contre celui-ci);

= Le vote unique transférable (VUT) et les autres options de scrutin
proportionnel ou on vote pour des candidats dans des circonscriptions
multinominales;

198 Le professeur Larry LeDuc a fait exception : « Je suis d’avis que [le scrutin de liste] est le mode de scrutin qui
exécute le mieux les fonctions principales d'un systeme électoral; il s’agit aussi du plus répandu au monde, de
sorte que nous devons I'envisager. Pourquoi commencer par des modeéles hybrides ou trés peu utilisés? »

ERRE, Témoignages, 1% session, 42°Iégislature, 27 juillet 2016, 1615 (Larry LeDuc, professeur émérite,
Université de Toronto, a titre personnel).

199 Annexe F: « Consultation en ligne sur la réforme électorale, sommaire des réponses », tableaux 2628 et
figures 23-25.

200 Exception faite de Rémy Trudel, qui s’est dit favorable au modéle francais : ERRE, Témoignages, 1" session,
42° |égislature, 3 octobre 2016, 1550 (Rémy Trudel, professeur invité, Ecole nationale d’administration publique,
a titre personnel).

ERRE, Témoignages, 1°session, 42°égislature, 17 octobre 2016, 1345 (James T. Arreak). Il a dit: « En
France, il existe une variation du systéme préférentiel selon lequel un deuxiéme tour plusieurs semaines aprés
les élections générales permet de choisir entre les deux premiers candidats lorsqu’aucun candidat n’a obtenu la
majorité des voix a I'élection générale. Cette variation mériterait d’étre étudiée plus avant, mais les colts
supplémentaires pourraient étre considérables. »

201 Annexe F : « Consultation en ligne sur la réforme électorale, sommaire des réponses », tableau 25 et figure 22.

202 Pour Jean-Pierre Derriennic, « [aJu Canada, rien ne justifierait I'adoption d’'un scrutin majoritaire a deux tours, plus
colteux que le vote préférentiel et moins efficace pour exprimer fidélement les préférences politiques des
citoyens », dans Un meilleur systeme électoral pour le Canada, Presses de I'Université Laval, Québec, 2016, p. 23.

203 ERRE, Témoignages, 1™ session, 42° |égislature, 25 juillet 2016, 1620 (Brian Tanguay) : « Les options sont trés
claires : vote préférentiel avec des circonscriptions uninominales, une combinaison du vote préférentiel avec le
VUT dans les circonscriptions plus importantes, la représentation proportionnelle mixte ou aucun changement ».

63


http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Mode=1&Parl=42&Ses=1&DocId=8395154&Language=F
http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Language=f&Mode=1&Parl=42&Ses=1&DocId=8473794
http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Mode=1&Parl=42&Ses=1&DocId=8504011&Language=F
http://www.parl.gc.ca/HousePublications/Publication.aspx?Language=f&Mode=1&Parl=42&Ses=1&DocId=8392670

La représentation proportionnelle mixte (RPM) (la majorité de ceux qui se
sont exprimés en faveur d’'une réforme ont appuyé cette option);

Difféerentes combinaisons des systémes ci-dessus, vu la diversité des
réalités géographiques au Canada (p.ex. combiner le VP et les
circonscriptions tantét uninominales, tantét multinominales, selon la
concentration démographique®*).

Brian Tanguay s’est dit d’avis, que si le Comité « présent[e] aux électeurs les

principales options et qu’il y a un débat équitable et transparent a ce sujet, cela ne pourrait
qu’étre utile & votre Comité et aussi, au gouvernement®®® ». A cet égard, le Comité espére
en effet que sa présentation des principales options de réforme électorale dans les pages
qui suivent est « équitable et transparente ».

Enfin, il ne faut pas perdre de vue I'impact que la réforme aura sur I'écosystéme de

gouvernance tout entier du Canada. Cest ce qu'a rappelé Maryantonett Flumian,
présidente de I'Institut sur la gouvernance :

Voici mon message de base : quelles que soient les recommandations que vous allez
présenter a la fin de cette étude, visez notre écosystéme de gouvernance tout entier. Les
gens exigent du changement. Les gens veulent voir la situation évoluer. Notre systéme
doit évoluer de maniére a conserver ce lien primordial avec les citoyens qui, @ mon avis,
constitue le fondement méme de notre systéme démocratique de gouvernance; mais
comprenez-moi bien : le systéme tout entier’®.

1. Le vote préférentiel et ses variantes dans les circonscriptions
uninominales

Certains ont proposé au Comité linstauration d’un systeme de VP dans des

circonscriptions uninominales. |l arrive actuellement que des candidats soient élus sans
avoir le soutien de la majorité des électeurs. Cette réforme répondrait a ce probléme,
comme I'a expliqué Eric Maskin :

Sous le régime du systéme actuel — le systéme uninominal majoritaire a un tour —, les
cas de députés élus sans avoir obtenu la majorité absolue sont trés, trés nombreux.
Le pire, c’est que nous ne savons pas — parce que nous n’obtenons pas cette
information auprés des électeurs — si une majorité aurait privilégié d’autres candidats.
Voila pourquoi le passage a un systéme électoral selon lequel les électeurs peuvent

s’exprimer plus pleinement est une fagon de s’assurer que les bons députés sont élus®.

Dans les systémes de VP, I'électeur ne désigne pas son choix d’un « x » sur le

bulletin; il classe plutdét en ordre de préférence les candidats qui sont en lice dans sa
circonscription. On compte ensuite les suffrages pour déterminer quel candidat est le choix

204
205
206
207

Voir par exemple la proportionnelle rurale-urbaine proposée par Représentation équitable au Canada.
ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 25 juillet 2016, 1620 (Brian Tanguay).

ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 28 juillet 2016, 1130 (Maryantonett Flumian).
ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 30 aolt 2016, 1020 (Eric Maskin).
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préféré par majorité des électeurs. Les témoins ont décrit trois fagons, expliquées ci-
dessous, de dépouiller les résultats du VP.

En Australie, I'électeur « doit remplir toutes les cases du bulletin de vote pour que
son bulletin soit valide et que son vote soit inclus dans le décompte®®® ». En d’autres mots,
s'il ne classe pas tous les candidats inscrits sur le bulletin, son vote sera tenu pour « nul ».
Il Nest pas recommandé, dans I'éventualité ou le VP était adopté au Canada (dans des
circonscriptions uninominales ou multinominales), de forcer les électeurs a classer tous les
candidats inscrits. Comme il a été mentionné lors des audiences, cette exigence
complexifierait le processus de vote et limiterait le choix des électeurs, sans changer

grand-chose aux résultats®®®.

Les principaux arguments a I'appui du VP dans les circonscriptions uninominales —
arguments repris en détail ci-dessous — sont les suivants : les résultats électoraux seraient
plus légitimes parce que plus proches des préférences des électeurs (premier principe du
mandat du Comité); il s’agit d'une mesure qui serait relativement simple a comprendre et a
mettre en ceuvre (elle ne nécessiterait pas la re-délimitation des circonscriptions et les
candidats continueraient de se présenter aux élections comme ils le font maintenant); et
le VP encouragerait la modération et la recherche de consensus (puisque les candidats
et les partis chercheraient a étre le deuxieme choix des électeurs s’ils ne peuvent étre
leur premier).

Par contre, on reproche a cette option de n’apporter aucun correctif aux défauts du
scrutin majoritaire. En effet, le VP ne tient pas compte du soutien qu’obtiennent les partis
ou les causes par-dela les délimitations des circonscriptions ou a la grandeur des régions;
ces voix cumulatives n’obtiennent aucune représentation proportionnelle a I'’Assemblée
législative. De plus, certains ont avancé que le VP dans les circonscriptions uninominales,
a force de modération et de consensus, serait en fait discriminatoire contre les petits partis
et les points de vue minoritaires; il en résulterait une représentation appauvrie de la
diversité et, potentiellement, une distorsion accrue entre les préférences des électeurs et
les résultats des élections. Enfin, certains ont dit que, si les circonscriptions restaient
uninominales, I'adoption du VP changerait si peu les choses qu’elle n’en vaut pas la peine.

a. Méthodes de dépouillement : le vote préférentiel de base, la méthode
Borda et la méthode de Condorcet

On a décrit au Comité trois méthodes de dépouillement des suffrages exprimés au
VP : le VP de base, la méthode Borda et la méthode de Condorcet. Comme on le verra ci-
dessous, ces techniques de dépouillement peuvent mener a des résultats quelque peu
différents. Fait a noter, toutes trois pourraient servir aussi dans des circonscriptions
multinominales.

208 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 26 juillet 2016, 1905 (Tom Rogers, commissaire électoral,
Australian Electoral Commission, a titre personnel).

209 ERRE, Témoignages, 1" session, 42° législature, 22 septembre 2016, 1555 (Jean-Pierre Derriennic).
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