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75e anniversaire du jour J

- Nick Lin -

Le 6 juin était le 75e anniversaire du jour J, le 6 juin 1944, lorsque la Grande-Bretagne et les
États-Unis ont ouvert un deuxième front contre l'Allemagne nazie avec un assaut amphibie massif
sur les plages de Normandie de la France occupée. L'Union soviétique, combattant avec une
incroyable résilience et au prix d'énormes sacrifices  à l'Est, attendait depuis longtemps ce
développement, promis par ses alliés. Elle a apporté sa propre contribution au jour J en lançant
simultanément  l'opération Bagration  sur le front de l'Est.

Cette année, les représentants de la Grande-Bretagne, des États-Unis, de la France et du Canada et
d’autres personnes assistant aux principales cérémonies en France se sont montrés plus rustres que
jamais en revendiquant la victoire sur le fascisme et ne faisant aucune mention de l’Union
soviétique. Leur refus de reconnaître tous ceux qui ont contribué à la défaite du fascisme pendant la
Deuxième Guerre mondiale, par leur silence délibéré sur le rôle de l'Union soviétique et de l'Armée
rouge, ne leur fait pas honneur. Qui plus est, c'est un grave affront à la mémoire de tous ceux qui
ont tant sacrifié pour vaincre le fascisme dans leur propre pays également.

Pour sa part, le premier ministre canadien Justin Trudeau, qui a assisté aux cérémonies en Europe, a
publié une déclaration du jour J qui faisait référence aux forces alliées, mais omettait toute mention
de l'Union soviétique, membre clé des Alliés. Il conclut d'ailleurs sa déclaration, sans ironie, avec la
phrase: « Nous nous souviendrons. »

Ces tentatives de semer les divisions aujourd'hui déshonorent tous ceux qui se sont battus pour
vaincre le fascisme, une victoire qui n'a été possible que grâce au sacrifice immense des peuples
soviétiques agissant de concert avec les États-Unis, la Grande-Bretagne et d'autres, victoire qui a été
accélérée par l'ouverture d'un deuxième front le jour J. Cette désinformation part d'une intention
malveillante des impérialistes anglo-américains de faire croire que leurs guerres et leurs agressions
impérialistes actuelles s'apparentent à la lutte antifasciste et qu'elles sont un facteur essentiel de la
paix et de la stabilité dans le monde.

Par contre, quand les peuples des pays de l'ex-Union soviétique célèbrent leurs contributions sans
précédent à la défaite du fascisme le Jour de la victoire, le 9 mai, et que tous sont invités dans un
esprit magnanime à participer aux marches du Régiment immortel partout dans le monde, les médias
bourgeois, notamment aux États-Unis, les décrivent comme des activités « pro-russes » et «
militaristes », et donc inacceptables.

C'est l'Union soviétique qui a porté le poids principal de l'agression nazie pendant la Deuxième
Guerre mondiale. Qui sinon les anciens combattants de l'Armée rouge et leurs héritiers est en droit
de demander que leurs sacrifices soient reconnus et commémorés ?

Comme le soulignait Le Marxiste-Léniniste à l'occasion du jour J : « Aujourd'hui, il est courant
d'entendre les impérialistes anglo-américains et européens rabaisser les exploits des peuples
soviétiques pour vaincre Hitler en affirmant que c'est le débarquement historique de Normandie
du 6 juin 1944 qui a brisé les reins d'Hitler. Cela permet d'affirmer que les États-Unis ont joué un
rôle décisif pour sauver le monde de l'hitlérisme et de qualifier les guerres d'agression et
d'occupation américaines de guerres de libération. Toutes les interventions militaires américaines
depuis le débarquement de Normandie viseraient à contrer des dictatures et des tyrannies semblables
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à celles d'Hitler, s'inscrivant ainsi fidèlement dans la tradition du débarquement en Normandie. »

Face à ce manque de respect inacceptable à l'égard de l'Union soviétique, de la Russie et des anciens
combattants de l'Armée rouge dont le monde a été témoin à l'occasion du 75e anniversaire du jour J,
le ministre russe des Affaires étrangères, Sergueï Lavrov, écrit dans un article paru dans le Foreign
Affairs Magazine :

« Hélas, force est de noter des tentatives visant à discréditer les héros et à susciter artificiellement des
doutes quant à la justesse de la voie que nos ancêtres ont choisi de suivre. Tant à l'étranger que dans
notre pays, on entend dire que la militarisation de la conscience publique se poursuit en Russie, et
les défilés et les marches qui ont lieu le jour de la Victoire ne seraient rien d'autre que l'imposition,
au niveau étatique, d'une mentalité belliqueuse et militariste. Ainsi, la Russie aurait rejeté
l'humanisme et les valeurs du monde « civilisé ». Alors qu'en Europe, disent-ils, les 'anciens griefs'
sont oubliés, tout le monde s'est réconcilié, et on travaille à établir 'dans l'esprit de tolérance' des
'relations tournées vers l'avenir'.

« Nos détracteurs cherchent à diminuer le rôle de l'Union soviétique dans la Deuxième Guerre
mondiale. L'URSS est présentée comme un agresseur, au même titre que l'Allemagne nazie, pour ne
pas dire fauteur de guerre principal, et les idées de 'responsabilité égale' sont alimentées et
propagées. L'occupation nazie, qui aura coûté la vie à des dizaines de millions de personnes, les
crimes des collaborateurs et la mission de libération de l'Armée rouge sont mis sur le même plan, de
façon cynique. Des monuments sont érigés en l'honneur des complices des fascistes. En même
temps, les monuments aux soldats libérateurs et les tombes des soldats [soviétiques] dans certains
pays sont profanés et détruits. Je tiens à rappeler que le tribunal de Nuremberg, dont les décisions
font partie intégrante du droit international, a clairement établi qui était du côté du bien et qui était
du côté du mal. La première catégorie comprend l'URSS, qui a fait le sacrifice de millions de vies de
ses fils et de ses filles, de pair avec d'autres pays de la coalition anti-Hitler. Dans la seconde, on
trouve le régime du Troisième Reich, les pays de l'Axe et leurs suppôts, y compris dans les
territoires occupés. [...]

« Nous honorons sincèrement la contribution à la Victoire commune de tous les alliés dans cette
guerre, nous considérons comme honteuses les tentatives de creuser un fossé entre nous. Malgré
tous les efforts des falsificateurs de l'histoire, la flamme de la vérité ne peut s'éteindre. Ce sont les
peuples de l'Union soviétique qui ont étêté le Troisième Reich. C'est un fait. »

LML présente ci-dessous un récit de l'opération Bagration de l'Armée rouge, des événements
marquants de la commémoration du jour J de cette année, ainsi qu'un article détaillant les actes de
mauvaise foi et les objectifs cachés qui ont caractérisé la participation des États-Unis et de
l'Angleterre à la Deuxième Guerre mondiale, y compris le jour J.

- John Wight -

L'opération Bagration était le jour J du front de l'Est. En termes de portée, de taille, d'échelle et
d'impact, c'était un exploit militaire remarquable, sans équivalent dans la Deuxième Guerre
mondiale.[1]

Les opérations Overlord (jour J) et Bagration ont été planifiées et exécutées dans un effort
coordonné de la Grande Alliance pour casser les reins de la résistance allemande en Europe, avec
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une détermination également partagée par les Soviétiques, les Britanniques et les Américains à forcer
l'Allemagne hitlérienne à capituler sans condition.

Carte de l'opération Bagration montrant la poussée massive de l'Armée rouge vers l'ouest

Dans son livre Les guerres de Staline, Geoffrey Roberts révèle que « les plans soviétiques pour
l'opération Bagration étaient étroitement coordonnés avec les préparatifs anglo-américains pour la
mise en place du très attendu deuxième front en France. Les Soviétiques avaient été informés de la
date approximative du débarquement début avril, et le 18 avril Staline avait envoyé un télégramme à
Roosevelt et Churchill pour annoncer que, 'comme convenu à Téhéran, l'Armée rouge lancerait une
nouvelle offensive au même moment pour donner un maximum de soutien à l'opération anglo-
américaine'. »

Bien que les deux opérations aient eu une immense importance militaire et stratégique, Bagration a
dominé Overlord. L'opération Bagration a été lancée le 22 juin, jour du troisième anniversaire de
l'invasion de l'Union soviétique par les nazis en 1941, avec des attaques aériennes sur les positions et
les concentrations d'artillerie ennemies, guidées par des unités de partisans qui opéraient derrière les
lignes allemandes.

L'offensive principale a débuté le 23 juin sur un front de 800 kilomètres, engageant près de deux
millions de soldats.

L'opération Bagration a été conçue comme complément à l'offensive du jour J, pour libérer les
territoires soviétiques des nazis et détruire la Wehrmacht en tant que force de combat à l'Est. Elle a
atteint ces trois objectifs et plus encore.

Comme le souligne l'historien et auteur britannique David Reynolds : « En cinq semaines, l'Armée
rouge a parcouru 450 kilomètres, traversant Minsk jusqu'à la périphérie de Varsovie et déchirant les
entrailles du Centre du groupe de l'armée de Hitler. Près de 20 divisions allemandes ont été
totalement détruites et 50 autres gravement endommagées — une catastrophe encore plus grande
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que celle de Stalingrad. [...] Cet étonnant succès soviétique s'est produit alors que l'opération
Overlord était toujours coincée dans les haies et les ruelles de Normandie. »

Le célèbre journaliste et auteur soviétique Vassili Grossman, dont Carnets de guerre est un ouvrage
classique et obligatoire pour ceux qui s'intéressent à la réalité de la guerre et des conflits, décrit avec
force et puissance le bilan humain de l'offensive soviétique :

« Parfois, tu es tellement secoué par ce que tu as vu, écrit-il dans un rapport venant du front, le sang
te monte à la tête, et tu sais que le spectacle terrible que tes yeux viennent de capter va te hanter et
toute la vie. » Il poursuit : « Des cadavres, des centaines et des milliers, pavent la route, gisent dans
des fossés, sous les pins, dans l'orge verte. Dans certains endroits, des véhicules doivent circuler sur
les cadavres, si densément qu'ils couvrent le sol. »

Malgré la coordination de l'opération Bagration avec le jour J, et malgré son importance militaire et
stratégique ineffable, aucune mention n'en a été faite lors des commémorations entourant le 75e
anniversaire du jour J dans le Nord de la France. Une omission aussi flagrante et déraisonnable n'est
que l'un des nombreux exemples honteux d'amnésie historique de la part des gouvernements et des
idéologues occidentaux de ces dernières années - des gens davantage soucieux de politiser l'histoire.

À gauche : Des chars et d'autres véhicules sont abandonnés par les nazis qui fuient l'Armée rouge
lors de l'opération Bagration en Biélorussie, en juillet 1944. À droite : Quelque 57 000 prisonniers de

guerre allemands capturés lors d'un encerclement à l'est de Minsk défilent à Moscou le 15
juillet 1944.

La bravoure et le courage des 156 000 soldats qui ont débarqué sur les plages de Normandie le 6
juin 1944 ne sont pas en cause, pas plus que ceux des milliers de marins, d'aviateurs et de troupes
aéroportées qui ont également participé au jour J. L'opération Overlord était et restera probablement
le plus grand assaut militaire amphibie jamais monté. En termes d'objectifs, de planification et de
coordination des forces militaires combinées des multiples nations impliquées, il mérite la place qui
lui revient dans l'histoire militaire.

Le dirigeant soviétique Joseph Staline était plus que conscient de l'importance et de la réussite du
jour J, qu'il décrivit dans un télégramme de félicitations adressé à Roosevelt et à Churchill à
l'époque :

« Comme on le voit, le débarquement, conçu à une échelle grandiose, a complètement réussi. Mes
collègues et moi ne pouvons pas ne pas reconnaître que l'histoire des guerres ne connaît aucune
entreprise semblable quant aux proportions, à l'ampleur de la conception et à la maîtrise de
l'exécution. »

Soixante-quinze ans plus tard, la médiocrité déconcertante de l'homme d'État en Occident, avec la
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violation flagrante de l'esprit de la Grande Alliance entre l'Est et l'Ouest inscrit dans le télégramme de
Staline, n'a jamais été aussi déplorable. Par exemple, le président français Emmanuel Macron a
prononcé un discours en commémoration du jour J qui puise profondément dans l'exceptionnalisme
occidental. Louant l'OTAN et l'Union européenne pour leurs réalisations durant la guerre, il a
confirmé à quel point est profondément enraciné le malaise de l'amnésie historique dans les capitales
d'Europe occidentale.

L'idée selon laquelle les hommes qui ont donné leur vie le jour J, puis dans le reste de l'Europe sur
le chemin de la fin de la guerre en 1945, l'ont fait pour donner naissance à un continent dépendant
de Washington et craignant Moscou, est absurde. De plus, les dévastations subies par la Russie
pendant la guerre et l'ampleur des pertes subies par le pays exigent le respect de tous ceux qui
souhaitent tirer les leçons de cette lutte épique d'importance historique.

C'est pour cette raison que la décision de ne pas inviter le président russe, Vladimir Poutine, à
assister aux célébrations du 75e jour J est à la fois une parodie et une preuve du gouffre qui existe
entre ceux pour qui l'histoire est un guide et ceux pour qui c'est une arme.

Une Europe libérée du fascisme, mais divisée par une guerre froide qui a brisé à tout jamais les
espoirs d'une paix durable entre égaux - d'une stabilité et d'une coopération globales reflétées dans la
Grande Alliance entre l'Est et l'Ouest - ne mérite pas d'être célébrée. Cela nous rappelle que, même si
tant de choses ont été sacrifiées et gagnées pendant la guerre, beaucoup ont été jetées et perdues par
si peu après.

L'opération Bagration et l'opération Overlord ne doivent jamais être mentionnées séparément. Les
deux ont été montées au même stade de la guerre par une Grande Alliance qui contenait les germes
d'un avenir qui, s'il s'était réalisé, aurait été à la hauteur du sacrifice nécessaire pour en sortir
victorieux.

Le dernier mot revient à Vassili Grossman : « Presque tous croyaient que le bien triompherait sur
cette guerre et que les hommes honnêtes, qui n'avaient pas hésité à verser leur sang, pourraient bâtir
une vie juste et bonne. »

John Wight a écrit pour divers journaux et sites Web, notamment Independent, Morning Star,
Huffington Post, Counterpunch, London Progressive Journal et Foreign Policy Journal.

Note de LML

1. L'opération Bagration a été nommée en l'honneur de Pyotr Bagration (1765-1812), général russe
d'origine géorgienne. Il était connu pour sa tactique novatrice et créative, pour trouver l'approche
particulière requise dans une situation donnée, ainsi que la grande importance qu'il accordait à la
formation, à l'éducation et à la discipline des troupes, tout en assurant leur bien-être.

(RT.com, 7 juin 2019. Traduction : LML. Photos : Armée américaine, RIA Novosti.)

- Stan Winer -

Extrait de  If Truth Be Told : Secrecy and Subversion
in an Age Turned Unheroic

Avec l'invasion de la Normandie le jour J le 6 juin 1944, les termes de la guerre en France occupée
ont clairement cessé d'être ceux d'Hitler et sont devenus clairement ceux des Forces expéditionnaires
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alliées. Les forces massées pour franchir la Manche étaient supérieures deux fois en hommes, quatre
fois en chars et blindés et six fois en avions à celles de l'ennemi.

Le débarquement des commandos britanniques à Golden Beach le jour J.

Le jour J, les Allemands ne disposaient que de 319 avions contre 12 837 pour les alliés occidentaux,
dont les effectifs militaires augmentaient rapidement au point où leur supériorité effective était de 20
contre 1 pour les chars et de 25 contre 1 pour les avions. Pourtant, malgré la grande supériorité des
Forces expéditionnaires alliées, en nombre et en matériel, leur l'offensive a été marquée par sa
retenue. Contrairement aux Russes, qui supportaient encore le poids des combats sur le front de
l'Est, la force d'invasion n'a pas engagé le combat sérieusement. Elle comptait 91 divisions complètes
qui faisaient face à 60 divisions allemandes affaiblies, dont la puissance totale était à peu près celle
de 26 divisions complètes. La force d'invasion, composée de troupes britanniques, américaines et
canadiennes, a donc engagé moins d'un tiers du nombre total des divisions allemandes en France,
tandis que l'Armée rouge a engagé 185 divisions ennemies sur le front de l'Est. Pour chaque division
allemande engagée par les armées alliées à l'Ouest, l'Armée rouge en a combattu trois. Rien que pour
les unités blindées, sur les quelque 5 000 chars qu'avait l'Allemagne, plus de 4 000 étaient déployés
sur le front de l'Est.[1] La disparité était si évidente que dans les faits le front de l'Ouest existait à
peine, car la plupart des divisions allemandes étaient déployées sur le front de l'Est pour combattre
la Russie.

L'offensive terrestre léthargique de la force d'invasion était caractérisée par une retenue si évidente
que cela a causé un ressentiment amer au sein de certains des plus hauts échelons de l'armée
britannique. Selon le major général John Kennedy, alors chef adjoint de l'état-major général : «
Pendant environ six semaines (après le débarquement), les Allemands n'ont ni voulu ni même tenté
de déplacer leurs divisions du Pas-de-Calais ou d'ailleurs vers le théâtre des combats en
Normandie. »[2] Le général Sir David Fraser, vice-chef d'état-major britannique, a également
souligné que les Forces expéditionnaires alliées n'avaient pas lancé d'attaque terrestre concertée
contre l'ennemi : « Pendant quelques semaines, en août et en septembre 1944, le front occidental
était ouvert, et un effort déterminé de notre part aurait pu provoquer la fin de la guerre, avec des
conséquences stratégiques et politiques incalculables, et avec une économie énorme de pertes
humaines subies plus tard... c'était la dernière chance de saisir cette grande occasion stratégique. Elle
a été ratée, et la guerre a continué. »[3]
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En Hollande, l'objectif établi du général Montgomery en septembre 1944 était que les unités blindées
et les parachutistes britanniques et américains s'emparent des ponts qui enjambent les canaux et les
rivières. Mais les renseignements cruciaux provenant des interceptions et du déchiffrage d'Ultra, et
d'agents qui fournissaient des rapports détaillés sur les mouvements et les renforts ennemis dans la
région, ont été ignorés ou ne sont pas parvenus à Montgomery. Le 17 septembre, deux divisions
aéroportées américaines et une britannique ont été larguées en un « tapis aéroporté » entre
Eindhoven et Arnhem. La jonction terrestre avec le 21e groupe d'armées britannique de
Montgomery devait être effectuée dans les deux ou trois jours suivants. Le plan établi était qu'une
fois le Rhin inférieur traversé, les opérations seraient alors étendues à la Ruhr pour mettre fin à la
guerre. Plus de 7000 hommes, soit plus des deux tiers de la 1re Division aéroportée, ont été largués
dans la région d'Arnhem où, selon les services de renseignement britanniques, ils ne devaient
rencontrer qu'une force ennemie de la force d'une brigade. La réaction de l'ennemi a été
l'étonnement devant sa bonne fortune. La région d'Arnhem et ses environs avaient été choisis par les
Allemands pour réorganiser et rééquiper deux divisions entières du 2e SS-Panzerkorps. Ces
divisions ont été immédiatement engagées pour repousser ce débarquement. Leur riposte a été
rapide et sans pitié : sur le pont clé d'Arnhem, 1200 parachutistes britanniques - la crème de l'armée
britannique - ont été tués et plus de 3 000 faits prisonniers.

La débâcle générale de Hollande

Parachutage allié au-dessus des Pays-Bas lors de l'opération Market Garden

Ce n'était que le début d'une débâcle générale en Hollande qui a coûté aux alliés des pertes totales
dépassant les 17 000 morts, blessés et disparus au combat.[4] Pour le désastreux largage des
parachutistes sur Arnhem, les rares ressources de transport aérien avaient été détournées vers
d'autres opérations. Le maréchal de l'air Arthur Coningham, commandant en chef de la 2e Force
aérienne tactique, se plaint avec amertume : « Le gel du transport aérien pendant une semaine de
beau temps, avec de nombreux terrains propices aux atterrissages, alors que les armées américaines
et britanniques n'étaient arrêtées que par le manque de carburant et de munitions, a été le facteur
décisif qui a empêché nos armées d'atteindre le Rhin avant le début de l'hiver. »[5] Huit mois allaient
s'écouler avant qu'Arnhem soit finalement capturée - un mois seulement avant la fin de la guerre en
Europe. Montgomery, qui allait être promu maréchal, a déclaré à la presse que la catastrophe
d'Arnhem « avait été un succès à 90 pour cent » - ce qui lui a attiré la réplique amère du Prince
Bernhard des Pays-Bas : « Mon pays ne peut plus se permettre le luxe d'un succès de
Montgomery. »[6]
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Il y a eu des « succès » similaires ailleurs le long du front de l'Ouest. En Belgique, le plan général du
Quartier général suprême des Forces expéditionnaires alliées (SHAEF) était de capturer le port
maritime crucial d'Anvers, mais le SHAEF a ignoré les avertissements clairs du renseignement selon
lesquels les Allemands étaient sur le point de fortifier les abords du port. La force d'invasion, qui n'a
pas réagi rapidement à l'offensive avant que les Allemands n'achèvent leurs préparatifs de défense,
n'a pu utiliser le port pendant les six mois suivants. Cela a rendu impossible une avancée immédiate
vers la Ruhr ou vers Berlin, ce qui aurait été possible si les 40 divisions de Montgomery avaient pu
être ravitaillées par Anvers.[7]

Quelques mois plus tôt, pratiquement le même genre de retards délibérés et de procrastination, qui
allaient prolonger la guerre, s'étaient produit à Anzio en Italie, alors que les Allemands n'étaient pas
préparés à repousser un débarquement amphibie. Les conditions étaient excellentes pour soulager de
façon importante l'Armée rouge sur le front de l'Est en lançant une offensive alliée vers le nord de
l'Italie.

Le SHAEF a clairement fait fi des renseignements montrant que les conditions étaient idéales pour
une offensive immédiate et sans opposition vers Rome. Au lieu de cela, le commandement militaire
a attendu que les Allemands aient organisé leur défense et leur a permis de lancer une contre-attaque
efficace. Les contingents indiens et néo-zélandais de la force de débarquement ont subi des pertes
particulièrement lourdes et l'ennemi s'est retiré en bon ordre au nord de Rome. Les Allemands ont
pu établir une nouvelle ligne de défense solide en Toscane. La campagne d'Italie a duré une autre
année, au prix de nombreuses vies courageuses sacrifiées sur l'autel de la tromperie.[8]

La bataille des Ardennes

Des soldats américains lors de la bataille des Ardennes

Un autre exemple des « échecs » répétés des services de renseignement et des décisions déplorables
du commandement s'est produit en décembre 1944, lorsque la force d'invasion n'a pas anticipé
l'offensive allemande de décembre 1944 dans les Ardennes. Au cours de la bataille des Ardennes,
les Allemands ont infligé de lourdes pertes aux armées anglo-américaines et ont presque arrêté
l'avancée des Alliés. Le maréchal Albrecht Kesselring devait révéler plus tard que la 10e armée
allemande d'Italie était si peu préparée qu'elle aurait été pratiquement annihilée si les alliés avaient
immédiatement poursuivi leur attaque après avoir établi leur tête de pont.[9]
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En même temps que le commandement des Forces expéditionnaires alliées se faisait passer pour des
« libérateurs » tout en prolongeant la guerre, en coulisse Churchill intervenait avec insistance dans le
Projet d'armement nucléaire américain. Il poussait les scientifiques de Los Alamos à accélérer leurs
efforts pour produire la bombe atomique avant que les Russes ne gagnent à eux seuls la guerre en
Europe. Churchill pouvait compter sur le soutien indéfectible de Roosevelt, qui était prêt à utiliser,
et même espérait pouvoir utiliser la bombe atomique contre l'Allemagne.[10] La percée décisive de
l'Armée rouge dans l'est de l'Allemagne et sa marche inexorable vers Berlin, alors en cours,
menaçaient de transformer en réalité non seulement les pires craintes d'Hitler, mais également celles
des dirigeants occidentaux. Le ministre britannique des Affaires étrangères, Anthony Eden, avait
déjà averti en 1941 que le prestige russe à la fin de la guerre serait tellement grand que «
l'établissement de gouvernements communistes dans la majorité des pays européens serait
grandement facilité. »[11] Des craintes similaires avaient également été transmises à Churchill par son
allié sud-africain, le général Jan Smuts, qui se plaignait en 1943 :

« J'ai le sentiment inconfortable que l'ampleur et la vitesse de nos opérations terrestres laissent
beaucoup à désirer. Presque tous les honneurs sur terre vont aux Russes, et ce, à juste titre, compte
tenu de l'ampleur et de la vitesse de leurs combats et de la magnificence de leur stratégie sur un vaste
front. Notre performance peut certainement être améliorée et la comparaison avec la Russie est
moins flatteuse pour nous. L'homme de la rue doit sûrement penser que c'est la Russie qui gagne la
guerre. Si cette impression persiste, quelle sera notre position dans le monde à la fin des hostilités, à
côté de celle de la Russie ? Il peut en résulter un effroyable changement dans notre statut mondial et
les Russes risquent de devenir les maîtres de la terre. Cela est à la fois inutile et indésirable, et aurait
des conséquences particulièrement néfastes pour le Commonwealth britannique. »[12]

À Washington, les chefs d'état-major ont eux aussi exprimé des craintes similaires et en août 1944
ont averti le président américain Roosevelt que « la fin de la guerre provoquera des changements de
la structure de la puissance militaire qui seront plus comparables... à ceux provoqués par la chute de
Rome qu'à tout autre changement produit au cours des quinze derniers siècles. »[13]

La destruction de Dresde

Ni Smuts ni les chefs d'état-major américains n'auraient eu connaissance, comme l'étaient Churchill
et Roosevelt, du projet secret d'armes nucléaires alors en voie d'achèvement et qui leur garantirait la
réalisation des objectifs politiques de l'après-guerre en Europe. La bombe atomique, cependant,
n'avait pas encore été testée et, comme il ne restait que peu d'habitations urbaines à incendier en
Allemagne occidentale, Churchill et les barons des bombardiers avaient besoin d'un autre moyen
pour démontrer de près aux Russes leur supériorité militaire incontestée, à défaut de leur supériorité
morale. Le destin de Dresde était scellé. Bien que la ville n'ait qu'une importance très mineure dans
l'ensemble de l'effort de guerre allemand, elle se situait sur la ligne de progression directe de l'Armée
rouge jusqu'à Berlin. Célèbre pour sa porcelaine et son architecture, Dresde était aussi la plus grande
des rares zones civiles encore intactes de toute l'Allemagne.[14] Il y avait aussi à Dresde un grand
nombre de réfugiés civils qui avaient fui les bombardements d'autres régions de l'Allemagne et sa
population de 600 000 habitants avait plus que doublé pour atteindre 1 250 000. Depuis le 26
janvier 1945, des trains spéciaux transportaient des milliers de réfugiés évacués vers la ville, le
dernier était arrivé dans l'après-midi du 12 février, et des milliers d'autres arrivaient à pied ou en
charrette.[15] Ce qui allait suivre devait être l'un des actes de barbarie les plus insensés qu'a connu
l'humanité.

Le mercredi des Cendres, aux premières heures du 14 février, 778 bombardiers lourds de la RAF ont
commencé l'attaque. Le lendemain, les Américains ont attaqué avec presque autant d'avions. Le
commandement a fermé les yeux sur le fait que 26 000 prisonniers de guerre alliés étaient dans des
camps en banlieue de Dresde. Après le départ des derniers bombardiers, des milliers de cadavres
gisaient sur les terrains découverts situés sur les rives de l'Elbe, ceux de civils qui avaient fui la
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chaleur des incendies et s'étaient noyés. De nombreux cadavres étaient agglomérés au bitume des
rues qui avait fondu puis s'était solidifié. L'ouragan de feu a ravagé plus de 28 kilomètres carrés –
une superficie beaucoup plus grande que celle détruite à Hambourg. Environ 75 % de toutes les
propriétés ont été complètement détruites alors que les températures atteignaient environ 1 000
degrés Celsius.[16] Outre les nombreuses victimes qui ont été incinérées sur-le-champ, des milliers
d'autres sont mortes asphyxiées dans des abris antiaériens alors que l'immense incendie aspirait
l'oxygène qui était remplacé par des vapeurs toxiques. Environ 50 000 civils ont été tués –
environ 10 000 de plus que ceux qui ont péri dans la tempête de feu de Hambourg et 20 000 de plus
que ceux tués au cours des huit mois de « blitz » sur la Grande-Bretagne. Un nombre incalculable de
personnes se sont retrouvées sans abri. Les pertes parmi les bombardiers britanniques et américains
ont été négligeables – l'Allemagne avait déjà perdu la France aux mains des forces expéditionnaires
alliées, ce qui avait créé un trou béant dans le système radar d'alerte précoce de Hitler et donné à la
RAF une supériorité opérationnelle incontestée.[17]

Étonnamment, voire incroyablement, Dresde a de nouveau été attaquée le 2 mars, cette fois par les
Américains seulement. Des avions de chasse Mustang qui escortaient les bombardiers ont mitraillé
les civils qui fuyaient tandis que les gros bombardiers B-17 se sont particulièrement distingués par le
fait qu'ils ont coulé un navire-hôpital sur l'Elbe, où se trouvaient des blessés provenant des raids
précédents.[18]

Dresde après le bombardement allié de 1945

Dresde n'avait aucune raffinerie de pétrole ni d'usine d'essence synthétique, contrairement à Brux au
sud ou à Bohlen, Ruhland et Politz qui sont restées intactes au nord et à l'ouest de la ville
condamnée. Dresde ne figurait non plus sur aucune liste de cibles prioritaires publiée chaque
semaine par le Comité conjoint des objectifs stratégiques. Aucune justification militaire des raids
américains et britanniques n'existait, les seuls dommages à la « production de guerre » ont été la
destruction d'une usine de fabrication de cigares et cigarettes.[19] La destruction de Dresde n'a pas
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non plus entravé ni retardé l'avancée rapide et continue de l'Armée rouge sur Berlin depuis l'Est.
Cela a probablement provoqué une certaine déception chez le maréchal de la Royal Air Force Sir
Arthur Harris, qui avait publié des notes d'information à l'intention des équipages des bombardiers
qui affirmait qu'un objectif « indirect » du bombardement aérien intensif de Dresde était de montrer
aux Russes, alors à quelques kilomètres à peine de Dresde, ce que « le commandement de
bombardier peut faire ».[20] On peut en déduire que Harris, à la demande de Churchill, souhaitait
montrer aux Russes la supériorité aérienne écrasante des alliés, de leur capacité de mener des
bombardements aériens à longue portée et de la capacité des avions britanniques et américains de
détruire une ville entière en l'espace de quelques heures. En effet, la destruction de Dresde ne peut
être considérée que comme un acte d'intimidation pure et simple, presque une opération militaire
directe contre l'URSS.

Churchill avait ordonné la destruction de Dresde « dans le but particulier d'exploiter les conditions
confuses qui accompagnent probablement ... le succès de l'avancée russe »[21]. Avant le massacre,
les équipages du groupe no 1 du Bomber Command s'étaient fait dire, lors du breffage prévol, que
Dresde devait être bombardée, car c'était un « centre ferroviaire » ; on a fait croire au groupe no 3
qu'il attaquerait « un quartier général de l'armée allemande », au groupe no 6 que Dresde était « une
zone industrielle importante produisant des produits chimiques et des munitions » ; certains
escadrons ont été trompés par la fausse information que Dresde était le siège d'un quartier général de
la Gestapo et d'une grande usine à gaz toxique, un autre groupe a eu l'impression que les
bombardiers allaient détruire les défenses d'une « ville fortifiée » essentielles aux Allemands dans
leur lutte pour repousser l'avance des Russes.[22]

Quelle qu'ait été l'impression des Russes lorsqu'ils sont entrés dans la ville en ruine et qu'ils ont pu
voir de près le potentiel destructeur des bombardiers à long rayon d'action des alliés occidentaux, ce
n'était probablement pas ce que l'Armée rouge avait en tête lorsque, le 4 février, dix jours avant
l'atrocité de Dresde, elle avait transmis aux alliés occidentaux une demande urgente. Le chef adjoint
de l'État-Major général, le général Antonov, avait alors spécifiquement demandé aux alliés de
détruire en priorité le réseau de transport dans la partie Est de l'Allemagne. La demande a été répétée
par le maréchal Khudyakov, le commandant de l'armée de l'air soviétique. Les deux commandants
voulaient à tout prix empêcher les mouvements de troupes ennemies vers le front de l'Est, et
Khudyakov avait spécifiquement souligné la nécessité d'empêcher le mouvement par routes et par
rails de renforts allemands venant d'Italie.[23] La demande avait été ignorée. L'aérodrome de Dresde-
Klotzche n'a pas été touché, tout comme les gares de triage ferroviaires.[24] Et pourtant, les
chasseurs-bombardiers d'attaque au sol et les bombardiers en piqué très avancés et extrêmement
précis de la 2e Force aérienne tactique anglo-américaine qui étaient stationnés dans les différents
aérodromes de Belgique, de Hollande et de France, libérées depuis peu, auraient pu facilement
accomplir ces missions. Armés de roquettes, de bombes légères et de mitrailleuses lourdes, ces
avions pouvaient facilement détruire les lignes de communication routières et ferroviaires des
Allemands et de façon générale harceler l'armée allemande profondément dans la partie est de
l'Allemagne sans massacrer aveuglément des civils. La 2e Force aérienne tactique anglo-américaine a
été tellement sous-utilisée dans la phase finale de la guerre que bon nombre de ses avions
soigneusement garés à proximité de pistes non protégées en territoire occupé par les Alliés ont été
détruits au sol par ce qu'il restait de la Luftwaffe. En un seul raid, 200 chasseurs-bombardiers tout
neufs de la 2e Force aérienne tactique ont été détruits sur un aérodrome en Belgique, sans aucune
perte pour l'ennemi.

Le commandant hautement décoré de la 2e Force aérienne tactique, le maréchal de l'air, Sir Trafford
Leigh-Mallory, était au coeur d'une âpre dispute avec les stratèges britanniques au sujet des mérites
des opérations tactiques combinées en appui aux forces terrestres alliées et des frappes «
stratégiques » menées indépendamment des opérations combinées.[25] La destruction de Dresde a
mis fin à la dispute, et Sir Trafford a été soudainement transféré en Extrême-Orient. Il est mort dans
des circonstances mystérieuses dans l'écrasement de l'avion qui le transportait en Inde dans les Alpes
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françaises. La cause exacte de l'écrasement n'a jamais été officiellement établie.

Churchill avait averti Trafford de se montrer « très prudent ... de ne pas admettre que nous aurions
pu faire quelque chose qui n'était pas justifié par les circonstances ».

Quant aux événements dans la partie est de l'Allemagne immédiatement après les bombardements de
Dresde, la British Broadcasting Corporation, avec une déférence aveugle pour la version officielle, a
annoncé le 14 février que les bombardiers de la RAF et américains avaient « frappé des lieux d'une
grande importance pour les Allemands dans leur lutte contre les Russes, notamment Dresde ».[26]

Un attaché de presse du quartier général suprême des Forces expéditionnaires alliées a été plus
franc. Dans un commentaire « non officiel » à des correspondants de guerre, le commodore de l'air
Grierson a confirmé pour la première fois que le plan allié pour l'est de l'Allemagne était de «
bombarder de grands centres de population et d'ensuite empêcher leur ravitaillement en fournitures
de secours et les réfugiés de les quitter ». L'Associated Press a rapidement communiqué cette
nouvelle au monde entier. Les censeurs britanniques ont réagi avec promptitude en imposant
l'interdiction intégrale de ce rapport.[27]

Cependant, le massacre perpétré à Dresde, en raison de son ampleur, ne pouvait pas être caché
indéfiniment. Au cours d'un débat à la Chambre des communes, le 6 mars, l'irrépressible député
travailliste d'Ipswich, Richard Stokes, a cité la nouvelle de l'Associated Press et un compte-rendu
allemand de l'événement qui avait été publié la veille dans le Manchester Guardian. Pour la
première fois, l'expression « bombardement terroriste » a été introduite au Parlement dans cette
critique formulée par Stokes :

« ...il y a des gens dans les forces armées et aériennes qui contestent ce massacre aérien, aveugle et
de masse... Oublions le bombardement stratégique, que je remets beaucoup en cause, et le
bombardement tactique, avec lequel je suis d'accord s'il est fait avec un niveau raisonnable de
précision, on ne peut sous aucune condition ni en aucun cas, à mon avis, accepter un
bombardement terroriste. »[28]

Le ministre de l'Air Sir Archibald Sinclair a laissé son adjoint répondre. Le sous-secrétaire
relativement inconnu a tenté de rassurer la Chambre : « Nous ne gaspillons pas des bombardiers ni
de temps uniquement pour des tactiques terroristes. Cela ne fait pas honneur à l'honorable député
...de laisser entendre que des maréchaux de l'air et des pilotes ... se réunissent dans une pièce pour
penser à combien de femmes et d'enfants allemands ils peuvent tuer. »[29]

À peine une semaine plus tard, le 11 mars, plus de 1 000 bombardiers de Harris ont mené un raid
intense en plein jour contre Essen, larguant 4 700 tonnes de bombes qui ont rasé la ville presque
complètement. Le 12 mars, Dortmund a été la cible du raid le plus intense de toute l'Europe
jusqu'alors : 1 107 bombardiers ont largué 4 851 tonnes de bombes sur la ville qui a été presque
totalement rasée.[30] La production de guerre allemande dans la période entre janvier et le moment
de la capitulation de l'Allemagne en mai n'a été réduite que d'à peine 1,2 %.[31] Les analystes du
renseignement britannique étaient sans doute bien au fait de cette anomalie, puisque Ultra leur
fournissait beaucoup d'information fiable sur l'économie allemande.[32]

Tandis que ces atrocités des derniers jours se produisaient sous prétexte de « stopper la production
de guerre allemande » et d'« aider les Russes », Churchill faisait des pieds et des mains pour
obscurcir le fait que le véritable pivot de puissance aérienne était ni le directorat des opérations de
bombardement, ni le ministère de l'Air, ni l'état-major, mais bel et bien lui-même, Harris et un petit
groupe de confidents triés sur le volet. Dans des documents officiels supprimés pendant de
nombreuses années dans les archives britanniques et qui sont maintenant accessibles aux
chercheurs, on trouve une note réprobatrice du 28 mars de Churchill à l'intention des états-majors
infortunés qu'il rend responsables des bombardements de terreur. Selon Churchill, ceux-ci étaient
responsables de « l'accroissement de la terreur, bien qu'ayant eu recours à d'autres prétextes. »[33]
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Dans un message « privé et hautement confidentiel » à Harris, un Churchill inquiet le met en garde
de « ne pas admettre que nous ayons fait quoi que ce soit qui n'était pas justifié par les circonstances
et les actions de l'ennemi quand nous avons décidé de bombarder l'Allemagne. »[34]

L'Armée rouge frappe

Pendant ce temps, sans se laisser ralentir par les mesures de Churchill et de Harris ni par les
circonstances et les actions de l'ennemi, l'Armée rouge a poursuivi sa marche inexorable vers le
Reichtag fortement défendu de Berlin, le coeur symbolique de la puissance nazie. Quelques mois
plus tôt, en janvier 1945, l'Armée rouge et les armées alliées à l'Ouest étaient encore à peu près à la
même distance de Berlin, même si la disparité des forces ennemies qui leur faisaient face était
fortement en faveur des Anglo-Américains. Mais à la mi-avril, c'est l'Armée rouge qui est arrivée la
première à Berlin et a engagé les troupes qui défendaient la ville dans un combat rapproché. Rue par
rue, bâtiment par bâtiment, et finalement escalier par escalier et cave par cave, les soldats soviétiques
ont ouvert leur chemin dans la ville, malgré les lourdes pertes subies au cours de combats acharnés.
Finalement, le 30 avril, le drapeau rouge arborant le marteau et la faucille était hissé sur le Reichtag.
Trois jours plus tard, c'était la chute de Berlin. Après plus de 1 000 jours et 1 000 nuits de combats
sur un front de milliers de kilomètres, et derrière des lignes ennemies dans les territoires occupés,
l'Armée rouge victorieuse défilait devant la porte de Brandebourg.[35]

Le prix payé par les Russes pour vaincre Hitler sur le principal front décisif de la guerre a été
énorme. À chaque minute de la guerre, les Russes ont perdu neuf vies, 587 vies par heure et 14 000
vies par jour, et deux personnes tuées sur cinq étaient des citoyens soviétiques. Des centaines de
villes et de villages russes ont été dévastés. Bien au-delà de 20 millions de Russes, dont la moitié des
civils, sont morts — beaucoup plus que l'ensemble des victimes militaires de l'Allemagne et des
alliés occidentaux combinés.[36]

Le 30 avril 1945, le drapeau de la victoire soviétique est hissé sur le Reichstag à Berlin par les
soldats de l'Armée rouge, après la capitulation des forces allemandes de la ville et la victoire décisive

sur les fascistes, le 9 mai 1945.
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